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Ksj^pYjTai    hk    xai   Eupnr^Yjc    xe^^vixw;    touto)    tw    siSsi 

Anaximenes. 

In  saeculo  Periclis  tot  honestis  studiis  referto  singularis 
Rhetoricae  felicitas  contigit.  Primam  enim  hanc  disciplinam 
in  libro  scripto  tractabant  qui  artis  rationem  atque  usum 
proponeret  et  meditationem  hominum  ad  certam  praecepto- 
rum  normam  dirigeret.  Parva  quidem  initia  erant  ex  qui- 
bus  tanta  eloquentiae  miracula  provenirent.  At  profectus 
ille  documentum  edidit  quantum  efficerent  studia  hominum 
in  unum  collata,  quae  doctrinam  a  prioribus  exceptam  con- 
tinenter  augerent,  donec  copia  ipsa  mirationem  moveret 
(Aristot.  S.  E.  33.  15). 

Euripides  fere  cum  nascente  arte  natus,  cum  se  studiis 
iilis  multo  ardore  immiscuisset,  ipse  quoque  plusquam  poe- 
tae  prodesset,  in  hac  re  elaboravit.  Cuius  ex  thesauris  pauca 
depromere  mihi  in  animo  est ,  ut  exemplis  subiectis  vigen- 
tem  rhetoricam  considerare  possimus. 

Antequam  tamen  ad  Euripidem  accedamus,  necesse  est 
artem,  qualem  ipse  didicerit,  diligenter  intueri.  Inique  au- 
tem  accidit  ut  Artes  jam  tum  temporis  tritae,  insectante 
Platone,  Aristotele  emendante,  funditus  deperierint.  Nec 
Aristoteli  ipsi,  qui  praecepta  omnium  priorum  conquisita  in 
unum  conduxit,  post  saeculorum  seriem  melius  successit. 
Periit  2uvayu>YYj  Tzyym,  quae  in  causa  fuit,  ut  priores  inte- 
rirent  (Cic  Inv.  2,  2,  6).  Disiecta  tanquam  membra,  rur- 
sus  cum  multa  industria  nostra  aetate  coUecta,  ita  disponere 
conatus  sum,  ut  uno  sub  conspectu,  quid  ubique  poeta  secu- 
tus  sit,  commodissime  perspici  possit.  Quam  viam  Plato 
praeivit,  nos  optime  sequemur,  ita  ut  ab  exordio  profecti, 
omnes  orationis  partes  percurramus,   donec  ad  conclusionem 
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perventum  est.  Huc  si  Isocratea  accesserint,  ceteris  undi- 
que  contractis,  f€re  onania  habemus,  quae  ex  scriptoribus 
usque  ad  editos  Anaximenis  Aristotelisque  libros  hodie  su- 
persunt. 

Pauca  prius  praefanda  sunt,  ut  quid  illi  ipsi  de  suo 
studio  senserint,  manifestius  fiat. 

Quid  sit  Rhetorice  et  quis  eius  finis. 

Rhetorice  iaui  tum  varie  finita  est.  Quam  quidem  Gor- 
gias  apud  Platonem  vult  esse  persuadendi  opificem  (Gorg. 
453  A.  Quint.  2,  15,  18;  Orat.  Att.  2.  p.  130).  Idem  sen- 
sisse  et  Corax  et  Tisias  dicuntur  (Spengel.  Art.  Script. 
p.  34j.  Quem  finem  Isocrates  excepit ;  ait  enim  „rhetori- 
cen  esse  vim  persuadendi"  vel,  ut  alii  malunt,  r.ziOouc,  im- 
oTT|[xr,v  (Quint.  §  3 ,  0.  A.  frt.  2).  Nec  aliter  Alcidamas 
(0.  A.  2.  p.  155):  et  fere  idem  Prodicus  Hippiasque  (Spen- 
gel.  A.  S.  p.  213).  Denique  liceat  apponere  etiam  verba 
sive  Theodectis  sive  Aristotelis,  „finem  esse  rhetorices  du- 
cere  homines  dicendo  in  id,  quod  actor  velit"  (Quint.  §  10) 
Idem  Theodectes  inventa,  ut  videtur,  Isocratis  probans,  opus 
rhetorices  ita  finit:  TrpooifiiaoaaOai  Trpo?  suvotav,  hir^Yf^aaabai 
7:p6;  7ri6avc/TrjTa ,  T:i3TU)3a3fJai  Tipo?  7:216(0 ,  £TriXoYiaao6ai  7rp6? 
^PyV  '-h  £>^£ov  (Sauppe  0.  A.  2,  247). 

Partes  orationis. 

Hanc  partium  divisionem  esse  antiquissimam  memorant. 
Agnoscit  Plato  (Phaedr.  266  D.  sqq.),  nec  tamen  cum  ea 
omnino  consentit ,  ita  perspicue  partes  secernens :  Trpooijxtov 
TrpmTov   .  .   .  oeuTspov  ot.rjYrjOiv  Ttva  [j.apTuptac  t'  £7r'  auT:^,  TpiTov 

TsxfjLTjpta ,    TETapTov    stxdTa t6    os    8rj    tsXo?    Tuiv  X(;YO>V 

Traotv  Eotxc  auv8£0(>7[x£Vov  £tvat ,  «j  Ttv£c  [x£v  £7ravoSov,  aXXot  Se 
aXXo  Ti6£VTat  ovofia  (266.  D.  267.  D.).  Ordinem  partium 
habes:  videntur  tamen  priores  illi  testimonia  (7rtoT£t;  aT£- 
;(voo?,  Arist.  £7rt6£Touc  Anax.)  narrationi  subiunxisse  (£7r'  atjTf^), 
neque  adhuc  partem  prabationis  alteram,  „quae  est  tota  in 
arte"  (Ivte/voc  Quint.  5,  8,  1),  in  unum  caput  contractam 
uno  nomine  vocavisse.    Quod  idem   ex  multiplicatis  illis  vo- 


cabulis  apud  Platonem  elucere  videtur:  eodem  spectat  mos 
ille  nova  nomina  incudendi  ab  Aristotele  reprehensus  (Rh. 
3,  13.  5).  Sunt  qui  tradant,  seriores  illi  quidem  scriptores, 
Coracem  jam  adultam  artem  in  lucem  edidisse:  xai  ta  fjLev 
irpwTa  exaXsL  Tcpooifxia ,  ta  os  SeuTepa  exaXsaev  a^mac, ,  Ta  Ss 
TpiTa  ExaXsoev  zt:iX6-(oi>c;  (Doxopater  Rh.  Gr.  VI,  13).  Eadem 
alius  auctor  iisdem  fere  verbis  refert  (Prolegg.  in  Hermog. 
ap.  Spengel  A.  S.  p.  25).  Extrema  tantum  aliter  sonant: 
aTTsp  sxaXsas  Trpootfxtov,  BtTjYrjatv  ,  a^d^ac, ,  Ttapsxpaatv,  STrtXoYov. 
Mira  discrepantia :  unde  colligas  artes  Coracis  et  Tisiae  il- 
lectas  iacere.  Nam  si  ea  partium  distributio  ita  appellata, 
apud  eos  scriptores  exstitisset,  Phaedrus  ille  in  enumeratione 
verborum  artis  propriorum  \\x  neglexisset,  ut  cuius  manibus 
Tisiae  saltem  ars  trita  esset  (Phaedr.  273  A.).  Profitetur 
idem  se  nihil  nisi  pauca  nullius  momenti  praetermittere 
(267.  D.).  Seriem  partium  natura  ipsa  praescribit;  omnia 
subtiliter  discreta  iam  tum  esse  dubites  (Cic.  de  or.  2,  76. 
Arist.  S.  E.  33,  15). 

Isocrates  ejusque  discipuli  orationem  in  quattuor  partes 
distribuisse  ex  verbis  Theodectis  iam  laudatis  patet,  confir- 
matque  Dionysius  (de  Lys.  ludic.  Reiske  0.  A.  6,  p.  193). 
Haec  sunt  irpootfjitov  (p.  194)  BtTjYr^atv  (Ib.)  TrtaTst?  (197) 
dTT^XoYo?  (199).  Quos  ita  repraesentat  Cicero:  „Orationis 
quot  sunt  partes?  Quattuor.  Eorum  duae  valent  ad  rem 
docendam,  narratio  et  confirmatio;  ad  impellendos  animos 
duae,  principium  et  peroratio"  (Part.  orat.  1,  4).  Diony- 
sius  quintam  ponit  partem  (TcpdOsatv) ,  tenui  limite  divisam, 
quae  et  prooemio  et  narrationi  affinis,  arctius  tamen  illi  co- 
haereat ;  et  ita  esse  vel  inde  colligas  quod  non  idem  videtur 
orationem  esse  dTrpoot(xiaaTov  atque  a  sola  prothesi  incipere. 
Porro  haec  prothesis  id  praestat  ut  auditor  sit  docilis,  quod 
idem  prooemii  munus  est  (Ib.).  Ea  ante  narrationem  sedes 
Lysiae  placuit  ([xsftdptov  .  .  .  .  ri  T:p(;6eat?  p.  194).  Quadrupli- 
cem  divisionem  usitatam  esse  testatur  Aristoteles,  ipse  du- 
plicem  tantum  proponens  (Rh.  3,  13)  scilicet  Trpooifxtov,  r.p6- 
eeai;,  Tzian^,  ii:iXo-{o^.  Ordinem  servat;  omittit  narrationem, 
quae  non  ^in  omnia    orationum   genera  cadat   (3,   16,  11). 
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Hinc  jure  mireris  Anaximenem  videri  prothesin  aliter  et 
animo  concepisse  et  coUocavisse  (c.  30  §§  21 ,  22).  Huc 
trahas  aliud  Isocratis  fragmentum  (Sauppe  frgt.  S.  0.  A.  2) 
de  quo  infra  dicendum  erit. 

De  Prooemio. 

Exordium  iam  apud  Platonem  Trpooi[jLiov  appellatur,   qui 

de  alio  principii  nomine  silet.     Apud  Coracem  tamen  dicitur 

xaraaTacjL?  in  usu  fuisse  (Syrian.  ad   Hermog.  Rh.  IV,  575, 

Volkmann  p.  150).     Haec    videtur  esse    verbi  significatio  in 

Isocrate  (frgt.  8),   ut  certe  est  apud  Anaximenem  (semel  c. 

30.  §  22  extr.).      Scilicet   Rhetores   vocabulum    in    diversas 

significationes  jam   detorquebant   (Volkniann  p.  149).     Num 

praecepta  de  iis   quae  in  prooemio   tractanda   sint,   Corax 

dederit,   vix  ex  locis  iam  supra  allatis  concludi  potest.     At 

Thrasymachus  apud  Platonem    non    sine   irrisione  laudatur 

quod  sit  8ia|3aXX£iv    ts  xai    aTtoAujaaOai  oiapoXa;  ^Gsvoyj  xpan- 

atoc  (Phaedr.  267.  I).).     Haec  in  prooemium  cadunt.     Quae 

si  conjuncta  legis   cum  rebus  epilogo  propriis,   id  in  causa 

fuisse  videtur,  quod  oninia  quae  ad  afifectus  movendos  com- 

ponendosque   Thrasymachus  in   libro  suo  (ev  xoT?  iXioiq  Ar. 

Rh.  3,  1,7.     £v  rf^  [i-^^(^^'Q  '^^'/y^i  Schol.  Ar.  Av.  881)  conscrip- 

serat.     Testis   est  Aristoteles   iam  inveteratum  esse  morem 

illum  sui  in  prooemio  excusandi  (Rh.  3,  14,  10,  ubi  exempla 

ex  Euripide  et  Sophocle  affert).     Placita  Isocrateorum   dat 

Dionysius    (de   Lys.    lud.   p.    193  sq.)   et   exemplis   a   Lysia 

oratore  petitis  illustrat.     Scilicet  ante  omnia,  si  qua  sui  ex- 

stat  criminatio,  orator  se  purgat  (Id.  p.  194,  cf.  Anax.  c.  30. 

§§21,  22).     Si  culpa  vacat,  incipit  a  sui  laudibus,  ab  adver- 

sarii  criminatione.     Inde  adulando  iudices  conciliat,  se  infir- 

mum  esse ,    adversarium  potentem  affirmat ;   rem  tractatam 

et  reipublicae   interesse   et  ab  auditoribus  non  neglegendam 

esse    —   denique    nihil    est    oniittendum    quod    se    sublevet, 

quod   adversarium  deprimat  (p.  194).     Profecto,   secundum 

artium  scriptores ,  id  efflciendum  est,  ne  ipse  improbior  vi- 

dearis,  et  ut  auditorem  benivolum,  attentum,  docilem  facias 

(p.  201,  Quint.  4,  1,  5). 


Nec  praescriptum  modum  excedere  prooemium  debet 
(Isocr.  Panath.  §  33).  Orator  brevitati  et  simplicitati  studet 
(Tauta  auvTO|j,(u;  xai  dcpsXd)i;  Stavoiatc  ts  '/^r^cxa^.t  -/al  yvcojxat? 
euxaipot?  xai  £v6u[iYj(xaat  (isTpiotc  TcsptAapcbv  £-i  ty)v  Tipo6£atv 
i7T£iY£Tat  Dionys.  p.  194). 

Porro  Aristoteles  ad  firmandum  praeceptum  de  prooe- 
miis  in  genere  demonstrativo  exempla  petit  a  Gorgia  qui 
laudatione,  ab  Isocrate  qui  reprehensione  utatur. 

Semel  idem  Gorgias  in  eodem  genere  prooemium  omi- 
sit:  est  ubi  Lysias  aut  omiserit  aut  a  sola  prothesi  incepe- 
rit  (Ar.  Rhet.   3,  14,  Dionys.  p.  194,  Volkmann  145). 

De  Narratione. 

Alterum  locum  tenet  Narratio  (o£'jT£pov  oi  q\  StTiyr^aiv 
Ttva  PI.  Phaed.  266.  D.).  Satis  negligenter  illa  a  Platone 
nominata  est.  Negligit  quoque  prior  auctor,  quem  supra 
laudavimus ,  in  enumerando  divisionem  a  Corace  institutam, 
quamquam  nominis  mentionem  fecerat  (Doxopater  Xiyctv 
0);  £v  StTjYTfjaEt  Rh.  Gr.  VI,  13).  Hanc  partem  Aristoteles 
vult  omittere  in  deliberativo  genere  (Rh.  3,  16,  11).  At  in 
eodem  genere  eam  tenet  Anaximenes :  nec  is  tenet  modo : 
accuratior  et  copiosior  est  praeter  consuetudinem  in  prae- 
ceptis  dandis  (cc.  31,  32).  Quibus  ex  indiciis  iure  colligas 
iam  apud  antiquissimos  scriptores  de  hac  parte  certatum 
esse ;  eos ,  quibus  in  subsidium  Aristoteles  accessit,  superio- 
res  discessisse,  notum  est. 

Theodori  illius  (tou  Ao",'ooatodXou)  schola  duo  procudit 
nova  nomina,  a  Platone  praetermissa ,  quae  Aristoteles  me- 
morat  et  spernit:  (TrpoStTjYyjatc,  £7:totTjYT^atc  Rh.  3,  13,  5):  vix 
enim  ea  aliquid  novi  denotare  videri.  Seriores  tamen  plura 
de  hac  parte  studiose  congerebant  (Spengel  A.  S.  100,  Volk- 
mann  151).  IlapaotTjYeTaGat,  scilicet  aliquid  inter  narrandum 
inicere,  adhibendo  ipse  Aristoteles  comprobat.  Prius  illud 
TTpoStTiYT^at;  narrat  res  ante  negotium  de  quo  agitur  gestas 
et  praesentia  cum  praeteritis  nectit  (Volkmann  1.  c).  De 
altero  Quintilianus  sic  pronuntiat:  „Est  quaedam  repetita 
narratio,  quae  £7:totTjYT^at;  dicitur,  sane  res  declamatoria  etc." 
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(IV,  2,  128).  Et  is  de  sua  aetate  recte.  Quid  ni  tamen 
apud  Theodoreos,  ut  TrpoSiTjyYjai?  de  re  praeterita,  ita  iTrtStYj- 
YTTjast  de  insequentibus  dicendum  fuit?  Hic  Theodorus  Iso- 
cratea  praeoccupat.  At  vir  ille  et  Platoni  et  Aristoteli  in 
arte  subtilior  visus  est  (Cic.  Brut.  1 2) ,  quibuscum  posteri 
consentiunt  (outs  sv  xai;  xsj^vat?  axptp^.  Dion.  de  Isaeo. 
Reiske  0.  A.  7.  p.  365).  Optime  tamen  Isocrates:  h  rf^ 
Str^yTjoet  Xsxtsov  t6  ts  TrpaYfia  xai  Ta  Trpo  tou  TcpaYfjiaTO?  xai  Ta 
fjtsTa  t6  TupaYjxa  xai  Ta?  Siavota;,  at?  sxdcTSpo?  Tuiv  dY«>vtCo}xsvtov 
)(p(O[x£V0?  x6he  Tt  7r£Trpa/£v ,  tj  [xEXX^t  TrpaTTctv  xai  toutwv  toT? 
oo[ipaXXo|i,£vot;  tjjjlTv  /pTjaTEov  (frg.  9.  0.  A.  2).  Ita  Syrianus. 
At  Sopater  eadem  ex  Isocrate  laudans  pauca  mutat:  oxourj- 
xiov  £v  T-^  xaTaoTaost  (Sp.  A.  S.  161).  Verbum  idem  (xaTa- 
oTdtoEot),  tanquam  ex  Isocrate,  alii  de  prooemio  ponunt  (frgt. 
8.  0.  A.);  et  quidem  cum  simili  praecepto  coniunctum,  sci- 
licet  ut  callide  res  in  nostrum  usum  sint  convertendae. 
Isocrates  vix  potuit  idem  vocabulum  in  arte  tam  ambigue 
adhibere:  seriores  in  hac  re  minus  curiosi  effecere  ut  is 
aeque  incuriosus  videatur  (cf.  Ernest.  Lex.  Rh.  s.  v.  xaTtx- 
oTaoi?  diversa  coacervantem).  De  Isocrate  statuendum  est 
verbum  in  antiquiore  significatione  adhiberi  (tamen  xaTdoTa- 
ot;  :^  StYjYTrjoi?  Volkmann  149). 

At  verba  Isocratis  \i.iXlei  TrpaTTstv  nonnihil  dubitationis 
afferunt;  quae  aut  ad  futurum  tempus  post  litem  referri, 
aut  pro  imperfecto  (TjfxsXXE  7rpdTT£tv)  poni  possint.  Illud  po- 
tius  videtur:  unde  fit  Ttpdppr^ot?,  aut  narratio  ea  de  futuris 
rebus,  quam  Anaximenes  praecipit,  Aristoteles  improbat, 
Quintilianus  irridet  (Anax.  31.  §  4,  Ar.  Rh.  3,  16,  11, 
Quint.  4,  2,  3).  Nobis  usum  Euripideum  ad  Anaximenis 
normam  conferentibus  et  rem  et  nomen  tueri  licet.  Nec 
posteriores  spernunt  (Volkmann  150). 

De  ordine  narrationis  quoque  Isocratem  cum  Anaximene 
consentientem  habes.  Ita  enim  ille:  Str^yr^Tiov  Se  t6  TrpwTov 
xat  t6  BsuTepov  xat  Ta  Xotird  ^TrofiEva)?*  xat  ^^  Trptv  aTroTEXeoat 
t6  TrpwTov  Itt  dXXo  isvat-,  etTa  sirt  t6  Trp&Tov  dTravtsvat  dTto  tou 
TiXoo?"  xai  ai  km  fjtspo?  §£  Stdvotat  TsXsiouo6u>oav  icp'  4auTd<; 
rreptYpa<p«Jii.svat   (frg.  13  0.  A.,   cf.  Anax.  c.  31.  §  5).     Et  ad 


dispositionem  et  ad  dictionem  pertinent  qaae  de  narrationis 
ratione  Quintilianus  tradit :  „Eam  plerique  scriptores,  maxime 
qui  sunt  ab  Isocrate,  volunt  esse  lucidam,  brevem,  verisimi- 
lem"  (4,  2,  31).  Nec  aliter  Dionysius  Isocrateis  obsequens: 
qui  Lysiam  laudat  ut  normam  quandam  huius  generis  unde 
Rhetorici  tanquam  a  fonte  praecepta  bene  narrandi  trahant 
(to  a(JVTO[xov  .  .  .  To  aacpsc  .  .  .  r^he~ia.i  t3  .  .  .  xai  -i6avai 
p.  196).  lucunditatis  quidem  praeceptum  ad  Theodecten 
discipulum  Quintilianus  refert :  eodemque  aliud  de  magnifi- 
centia  (4,  2,  61 — 3).  At  brevitatis  praeceptum  non  sine 
irrisione  Aristoteles  contemnit,  invidiose  interpretans  (rayzXav 
Rh.  3,  16,  4,  Quint.  §32).  Modum  iustum  iam  ante  Pro- 
dicus  ridens  probaverat :  unde  sua  Aristoteles  traxit ,  si  re- 
vera  haec  sunt  Aristotelis  (Pl.  Phaedr.  267.  B.  auvT0[i,iav  X6- 

Yo>v eysXaas  ....   [XoTptcov    yeXoiu);    ....  oook  .  .  . 

t6  auvTO[xtoc  aX\a  t6  [xsTpitoc  Ar.  1.  c).  Denique  quod  prae- 
pit  Quintilianus  (4,  2,  46) :  „Non  inornata  debet  esse  brevi- 
tas" :  id,  si  quis  alius,  praestitit  Euripides. 

De  Probatione. 

Inde  ad  probationem  transeamus.  Ad  quam  denotan- 
dam  unum  et  proprium  nomen  in  loco  illo  Platonis  deesse 
supra  monuimus.  Antipho  iam  intra  fines  unius  sententiae 
capita  multa  incluserat :  Xo^you;  eixdTac  .  .  .  touc  [xapTtipa;  . 
.  .  .  T£X[XTjpia  (6,  31).  Artificiosius  Plato  ordinem  servat, 
sed  testimonia  tanquam  appendicis  loco  statuit  (BiTjYr^aiv  nva, 
[xapTuptai;  t'  stt  auTfj,  TptTov  T£X[xr,pta,  TETapTov  £ixdTa  Phaedr. 
267.  D.).  Aliter  tamen  ordinat  Anaximenes,  sixdTa  praemit- 
tens  c.  37.  §  15).  Cum  Piatone  testimonia  negligente  con- 
sentiunt  illi  qui  totum  hoc  genus  inartificiale  a  praeceptis 
removere  (Quint.  5,  1,  3). 

De  Corace  Tisiaque  supra  satis  dictum  est.  Nomen 
TriaT£ic  antiquiores ,   seriores  dYuiva;   amant  (Volkmann  175). 

De  Signis. 

Tertio  loco  Plato  habet  T£X[xrjpta ,  vocabulum  molestum 
tanquam  belluam  quandam  multorum  capitum.     De  usu  Eu- 
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ripideo  infra  dicturus  hic  viam  tantum  praemuniam.  Mira 
quidem  in  arte  sua  Antiphon  :  ar^|xeTov  xai  Texfiyjpiov  Stacpepet: 
'AvTtcpmv  £V  rf^  "^sj^v^o  Ta  [lev  Ttap(p)(r^[A£va  OTjfieioi?  irtoToua^at, 
Ta  §£  [xeAXovTa  T£X[i7;piot<;  (frgt.  74,  0.  A.  2.  p.  145).  Quem 
tamen  ego  iudico  illud  voluisse ,  scilicet  T£X[ir;piot?  xpr^aeat 
ToT?  upo'T£pov  Yevo|xevot;  Trepl  twv  [jl£XX(^vtu)v  eaeaGat  (Andoc.  3, 
2).  De  exemplis  cogitat ;  tamen  "  nemo  praeceptum  sequitur 
(Volkmann  197).  Orator  ipse  cum  Rhetore  non  consentit. 
In  orationibus  enim,  „si  ex  contrario,  ^x  tou  evavnou,  argu- 
mentatur,  [xeytaTov  hoc  dicit  T£X[jiYiptov"  (Spengel.  Anax.  161)- 
Diserte  idem  £ixdTa,  Tex[xrjpta  inter  se  opponit  (Tetr.  A.  6. 
10).  In  loco  uno  (1,  11,  12)  ter  Antiphon  verbum  adhibet, 
ubi  de  tormentis  sermo  est,  ut  est  apud  eundem  in  altero 
loco  bis  (5,  38)  in  tertio  (6,  27)  bis,  et  apud  Lysiam  (4, 
12).  Antiphon  (5,  38),  Lysias  (4,  12)  Andocides  (1,  24) 
verba  T£X[xriptov  et  IXeyj^ov  ut  similia  et  paria  adhibent.  Om- 
nino  comparandi  sunt  inter  se  Anaximenes  et  Antiphon 
(Ant.  6,  31  T£X[xrjpta  ii  auTuiv  Tuiv  IpYov  ....  auTou?  oiri 
ocpuiv  auTuiv  d|£XeY/o[xevooi;.  cf.  Anax.  C.  10  toT?  au[xpaivooot 
Trepl  Tov  XoYov  r^  ttjv  irpaStv  ivavTtu)[xaat  Tex[xatpovTat  [xr^Bev 
uYte?  etvat).  A  populo  mutuantur  sua  oratores;  Aristoteles 
e  dialectica:  popularem  usum  restringit  Anaximenes,  cum 
quo  consentiens  ait  Plato  (Phaed.  68.  B) :   Tex^xrjptov   avSpo? 

....   6iv  av  ihf^z  aYavaxTouvTa Sxi  oux  acp'  ?^v  cptX($oocpo?. 

Aristoteles  certe  id  de  suis  diserte  aflfirmat  in  Rhetoricis 
(Tex[xrjptov  =  TrpdTaoti;  avaYxaia  Anal.  prior.  2,  27  cf.  Rh.  1, 
2,  14  sqq.).  Secundum  Aristotelem  Quintilianus :  Quae  ne- 
cessaria  sunt,  Graeci  vocant  Tex^xrjpta  (5,  9,  3). 

Qaae  quarto  loco  Plato  eixdTa  habet,  eadem  Quintilianus 
statim  post  Tex[xrjpta  tractat :  Alia  sunt  signa  non  necessaria 
quae  eix^Ta  Graeci  vocant  .  .  .  Signum  vocant  or^fxeTov  (5, 
9.  §  8,  9).  Hanc  tanquam  solum  enthymematum  fontem 
Corax  tractaverat  (Ar.  Rh.  2,  24,  11,  Blass  Att.  Beredsam- 
keit  1,  20).  Quod  exemplum  tou  eixdTo?  Aristoteles  ex  arte 
Coracis  attulit,  idem  Plato  apud  Tisiam  invenit  (PI.  Phaedr. 
273,  Ar.  1.  c).  Notae  sunt  Antiphontis  tetralogiae  ex  hoc 
loco  conflatae.     In  oratione  prima  (A  a)  sexies,   in  altera 


(A  p)  undecies  iteratar  verbum :  in  epilogo  primae  accusator 
fere  omnia  huic  loco  attribuit  (cc.  9,  10).  Hic  liceat  Anti- 
phontem  ad  normam  Anaximenis  exigere,  ut  rhetorum  con- 
sensus  pateat.  Euripidem  verbum  magis  ex  quotidiana  vita 
adhibuisse,  tamen  nec  rem  nec  artificiosam  significationem 
neglexisse  infra  apparebit.  Antiphon  A,  a,  4  =  Anax.  8,  7 
de  tertio  genere.  Antiphon  A,  a,  5  =  Anax.  8,  6  primum 
genus.  Antiphon  (Ib.)  iiiibuiiia  ...  o  tc  cpd,3o;  .  .  .  .  =  Ana- 
ximenes  (Ib.)  Ssbav-s?  yj  sm6u[xouvT£?. 

Denique  cum  hoc  tou  sixotoc  loco  consentire  mihi  vide- 
tur  Tdiroc  t6  £x  twv  a[xapTr|6£VTu)V  xaTrf^opsTv  rj  diT:oXo'{zijbai  de 
quo  Theodorus  disputavit  (Ar.  Khet.  2,  23,  28).  Qui  enim 
ita  ratiocinatur :  errassem ,  nisi  id  fecissem,  ad  verisimilitu- 
dinem  ex  quotidiano  rerum  usu  provenientem  respicit  (Anax. 
8,  4). 

Difficilis  restat  quaestio  de  vocabulis  quibusdam  obscu- 
rioribus. 

Iterum  idem  Theodorus  ad  partes  vocandus  est.  Quid 
enim  velint  TTiaTujaic,  iTznziaTioai^ ,  valde  dubium  est.  Astius 
enim  dicit  TriaTtoatv  esse  probationem  ex  ipsa  rei  natura  du- 
ctam ,  iTrnrioTojaiv  vero  ex  ipsa  oratoris  persuasione  petitam 
[dizyyoi.  hreyyoi  TTiaTsn;] ;  Hermias :  iTrnrtaTtoaiv  Xeyst  t6  Itti  a- 

iroSst^st  ETspav  drdost^tv  iTroYaYsTv At  Spengel  (A.  S. 

p.  99)  ita :  Est  igitur  T:iaTu)otc  quod  Aristoteli  TrtaTt*; ;  sTrtTri- 
oTwot;  id  quod  non  quidem  approbatio  et  confirmatio  est,  at 
proxime  tamen  hanc  accedit;  igitur  verisimilia  quae  supra 
dixit  £ixo'Ta.  Quae  Stallbaumio  non  placent :  addit  ipse  :  ,,Vo- 
cabulorum  originationem  si  spectamus,  tt.  et  stt.  videntur  esse 
confirmatio  primaria  ac  secundaria.  Quam  rhetor  iste  for- 
tasse  ab  argumentis  et  probabilibus  diversam  esse  voluit'' 
(St.  ad  Phaedr.  266.  D).  Aliter  verba  explicant  in  com- 
mentatione  ad  Ar.  Rh.  3, 13.  §  5  (ed.  Cope,  cf.  Plat.  Phaedr.  1.  c. 
ed.  Thompson).  Inter  se  scilicet  respondent  TrtaTwatc  et  em- 
TtioTwai?.  Haec  firmat,  illa  refutatur.  Idem  valet  de  verbis 
sequentibus  (IXeyxo?  et  iTrsSeXsYj^oc).  Vocabula  novata  poste- 
riores  fere  cum  Platone  damnant.    Si  pergimus  ad  Anaxime- 
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nem,  in  loco  vexato  (c.  33,  1)  invenimus  ^e^aiuioic,  im^e^aLi- 
«asic  quorum  utrumque  tuentur  codices. 

Prius  habet  Spengelius,  posterius  Bekkerus  (ed.  oxon. 
1837).  Pro  Spengelio  facit  usus  Anaximenis  in  sequentibus. 
In  capite  37  (§  14  sqq.)  habes  p£{3atouv,  ^z^anoooiiz^,  ^z^aiai- 
ou.  Par  videtur  statuere  haec  idem  significare  quod  marouv, 
TrtaTcjoaic.  lam  si  consideras,  patet  rhetora  verbum  adhibuisse 
de  probatione  artificiali.  qua  firmantur  inartificialia  illa  (§15) 
TTpiorac  rac  jjLapropiac  ....  eTreiTa  j3£paio5v  yvwjxaic  x.  t.  X. 
Consociantur  saepissime  verba  -la-tc  et  pipaioc  in  usu  quo- 
tidiano.  Inde  traxit  vocabulum  suum  Anaximenes,  iam  apud 
Thucydidem  obvium,  et  quidera  Theodores  illi  praetulit. 

Aliud  etiam  novatum  habes  quod  Aristotelis  at!ert  et 
culpat.  Culpat  autem  quod  non  sit  necessarium  (Rh.  3,  13,  5). 
Licymnius  enim  in  Arte  sua,  nulla  rei  distinctione  facta,  in- 
ducit  £T:ot>p(uaiv,  aTroTrXavTjaiv,  oCo-jc.  De  aliis  infra :  pro  k- 
TTouptoaiv  codices  £7:o'pouaiv,  ETrepojatv.  Vides  dubitationem : 
alii  aliter  interpretantur  (Spengel.  A.  S.  p.  89,  Cope,  J.  of 
sacred  and  classical  Philology  No.  9.  p.  225,  Ar,  Rhet.  1.  c. 
ed.  Cope).  Mihi  quidem  videtur  reponendum  sTrippcoaiv,  ver- 
bum  serioris  quidem  aevi,  sed  quod  similia  tuentur.  Aptius 
illud  ad  hortandum  quam  confirmandum  poetam  dithyrambi- 
cum  sapit. 

De  Amplificatione. 

In  demonstrativo  genere  maxima  pars  probationis  in  am- 
plificatione  continetur  (Ar.  Rh.  3,  17,  3).  Quamquam  Lon- 
ginus  ita  distinguit :  „au^rjjiq  vim  addit  argumento  ut  sen- 
tiatur ;  TTtanc  autem  rem  demonstrat  docendo ,  ut  credatur" 
(12,  verba  sunt  Ernesti  Lex.  Rh.  s.  v.  au|7)otc).  AulYjoet 
contraria  est  TaTreivcDotc  (Anax.  4.  §  11).  Rem  vides  apud 
Platonem  de  arte  Tisiae  et  Gorgiae :  ra  otj.txpd  ixs-^dka  xai 
Tot  iiB'(dka  a[i.txpa  cpaiv£a6at  Trotouoa  Sta  pfotxr^v  hr(oii  (Phaedr. 
1.  c.)  Huc  referre  licet  delicias  Eveni,  TrapeTratvou; ,  Trapaij)?^- 
You?,  UTrooYjXcootv.  De  (Juibus  haec  Hermias :  TrapeTrafvou?  Se 
A.£Y£t  tva  jir;  avTtxpoc  ETratveT ,  SoxeT  8e  eiratveTv ,  6jxota)c  81  xai 
tl^iyetv  (p.  191);    quem    ita    interpretatur  Spengelius:    ;,est 
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enim  oTroSYjXtooi?  cuius  partes  TropeTratvo?  et  irapatjioYoc,  ironia 
quaedam  qua  v.  c.  quem  initio  laudari  putas  acerbe  exagi- 
tatur"  (p.  93).  Optime  Copius  Anglice  vertens  „covert  insinua- 
tion",  „by  praise",  ;,by  censure"  (J.  S.  C.  Phil.  No.  9.  p.  258). 

De  Refutatione. 

De  refutatione  nihil  apud  Platonem  habemus,  nisi  huc 
referas  verba  illa  sTre^eXsYj^oc,  kTzntio-oiJv; ,  ita  ut  bina  voca- 
bula  inter  se  respondeant,  quorum  sXeyyoc.  Tria-waic  ab  accu- 
satore  proficiscantur,  par  alterum  a  reo  defendente  et  priora 
diluente  (Ar.  Rh.  3,  13,  5.  ed.  Cope). 

Locum  hic  habet  Gorgianum  illud  de  risu:  quod  apud 
Scholiastam  Platonis  sic  legitur:  touto  TrapaYysAjxa  FopYiou, 
Ta?  oirouSa?  tujv  avTtoixuiv  '(ikiuxi  sxXosiv ,  Ta  §£  yEXoTa  TaTc 
oTTooSaT?  exxpotieiv  (Pl.  Gorg.  473,  Ar.  Rh.  3,  18,  7,  Anax.  36, 
17).  Ipsius  Platonis  verba  optime  in  rem  nostram  conve- 
niunt :  YsXa? ;  aXXo  au  touto  sISoc  eXs^j^ou  eonv,  STreiorj  ti?  ti 
eiTziQ,  xaTaYsXav,  kXi^c/s.iv  Ss  (xrj  (Gorg.  473.  E.). 

De  Egressione. 

Ciceroni  cum  plurimis  placuit  hanc  partem  in  numerum 
non  reponi  (Inv.  1,  51).  Sunt  tamen  qui  tradant  Coracem 
ipsum  quintam  orationis  esse  partem  Trapsxpaoiv  voluisse  (Spen- 
gel.  A.  S.  25).  Et  hi  quidem  post  probationem  ponunt :  Quin- 
tilianus  statim  post  narrationem  tractat :  „plerisque  enim  mo- 
ris  esse  prolato  rerum  ordine  protinus  utique  in  aliquem  lae- 
tum  aut  plausibilem  locum  quam  maxime  possint  favorabili- 
ter  excurrere"  (4,  3,  1).  Et  liceat  hic  statim  referre  Euri- 
pidem  arti  non  deesse:  in  Hippolyto  (984),  in  Iphigenia  Au- 
lidensi  (446),  nullus  narrationi  locus  est:  continuo  post  pro- 
oemium  fit  egressio:  scilicet  quod  supplemento  esse  debet, 
lacunam  explet.  Quintilianus  quidem  confitetur  posse  egres- 
sionem  quocunque  in  loco  opportune  subjungi  (§  4).  Ita  ta- 
men  probat:  „si  cohaeret  et  sequitur,  non  si  per  vim  cunea- 
tur,  et  quae  natura  iuncta  erant  distrahit  (§  4). 

Pauca  artis  vestigia  iam  notanda  sunt.    Licymnium  ab 
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Aristotele  reprehensum  esse  iam  vidimus,  quod  verba  super- 
vacanea  finxerit  (Rh.  3,  17),  lam  ad  illa  a7ro7:Xavr(Ot.v  oCou; 
redeundum  est.  Et  prius  verbum  dicas  nihil  aliud  significare 
quam  egressionem,  cum  idem  apud  Phitonem  (Pol.  263.  C.) 
inveniatur  neque  sensu  diverso.  Ubi  tamen  totus  locus  nos 
quasi  ad   usum  verbi  parat  et  ducit  —  octco  to5  .  .  .  Ao^you 

Tr£7rXavTj[x£6a  ....  £7:aviu)(ji£V    TtaXiv ~b  Tr^?  a^roTrXavYj- 

a£(o?  67ro'6£v  rj}j.a;  8s5p'  T^YaYsv  (263  A.  C). 

Illud  aCou;  obscurius :  nihil  melius  videtur  quam  Scho- 
liastae  interpretatio :  oCoi ,  Ta  axpa  TjTol  Ta  7:pooi(xta  xai  tou; 
£7:[.Xo'you;  (Spengel  A.  S.  89).  Versio  Copii  minus  placet 
(„ramifications"  J.  S.  C.  Phil.  No.  9,  p.  255  sq. :  improbat 
etiam  Sandys  ad  Ar.  Rh.  1.  c.  ed.  Cope). 

Rem  notissimam  esse  ex  Isocrate  constat  (Pan.,  74),  qui 
manum  artificem  non  celat.  Hunc  re  optime  utentem  Ari- 
stoteles  comprobat,  saltem  in  demonstrativo  genere  (Rh.  3, 
17,11).  Exempla  habes  in  Helenae  Encomio  (§22—38)  ubi 
ter  se  excusat  (§  22,  29,  38).  In  Panathenaica  oratione  fit 
in  se  excusando  verbosior  (1.  c).  Excusat  se  Euripides  non 
semel  (Hec.  603,  H.  F.  204.) :  saepius  tacet. 

Licentiam  egrediendi  longius  progressam  (^7:£p  ot  'AOr)- 
vrjat  prjTop£;  7:otouat  Ar.  Rh.  3,  17,  10)  lex  Areopagitica  co- 
hibuit  (Ar.  Rh.  1,  1,  5).  Et  Lysias  egressus  apud  Areopa- 
gitas  statim  redit :  cui  quidem  res  non  optime  procedat  (Dion. 
Isoc.  4,  Ar.  Rh.  1.  c.  Cope).  Gorgiae  vocem  equidem  magis 
obiter  iactatam  quam  ex  arte  praeceptum  dixerim :  (Ar.  Rh. 
3,  17,  10,  0.  A.  frg.  8):  se  scilicet  nunquam  defici  ad  su- 
bita  extemporali  facultate.  Is  tamen  et  Protagoras  hos  ex- 
cessus  tanquam  veram  artis  viam  discipulis  inculcabant  (Cic. 
Brut.  9,  46,  Ar.  S.  E.  33,  16). 

Euripidem  igitur  statuendum  est,  si  licentius  egressus 
sit,  non  sine  exemplo  fecisse:  vel  ut  poetae,  vel  ut  rheto- 
rico,  ei  liberum  fuit. 

Cum  de  egressione  Anaximenes  praecepta  non  det,  poe- 
tam  ex  arte  aestimare  non  licet.  IUud  tenendum  est,  eum, 
cum   a   nulla   orationis  parte  abstineat,    saepe  amat  statim 
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post  principium  aliquid  inserere.     Exempla   sint  Medea  215, 
Hippol.  374,  986,  Androm.  445,  595,  Hec.  254,  592,  I.  A.  446. 

De  Epilogo. 

Sequitur  ut  de  epilogo  dicam.  —  Eo  autem  brevior  ero 
quod  Euripidis  usum  in  hac  parte  plenius  tractaturus,  com- 
niodius  multa  in  praesens  differam. 

Clare  id  Plato  exponit  quod  epilogus  efficere  debeat  ad 
enumerandum  —  to  Iv  xccpaAaitp  Exaa-a  .  .  u-ofivr^aai  (Phaedr. 
267.  D).  Vides  eum  de  nomine  non  consentire  cum  Corace: 
quod  enim  Platoni  £7:avooo;  est,  id  huic  £-1X070;.  Agnoscit 
tamen  Plato  nominum  diversitatem  (aUoi  62  dllo  ~ihz^-ai  0- 
vo[xa).  Quod  ipse  praefert,  id  multi  Rhetorici  adhibent,  ubi 
quis  a  fine  ad  principium  quasi  vestigia  retro  observata,  enu- 
merat  (Volkmann  264).  Apud  Platonem  hunc  sensum  fru- 
stra  requiras. 

Quae  autem  alia  artium  scriptores  in  epilogo  sedem  ha- 
bere  propriam  volunt,  Plato  non  tacet.  Habes  enim  rerum 
repetitionem  non  sine  affectibus  quos  inter  plena  copia  mi- 
serationis  et  indignationis  suppeditat,  desumta  illa  ex  Thra- 
symachi  arte  (yj  |i.£YaXYj  TExvr^). 

Et  Thrasymachum  et  alios  (Quint.  3,  1,  12)  in  hac  parte 
modum  excessisse  Aristoteles  queritur  (Rh.  1, 1).  Quae  Rhe- 
toricus  in  arte  sua  peccavit,  eadem  ut  reprehensione  digna 
apud  Poetam  aequales  notavere.  Uter  utri  viam  praeiverit, 
haud  facile  discernas.  Nimis  rhetorice  Euripides  ad  carmina 
effingenda  artis  alienae  rationes  transtulit;  artis  vestigia 
apud  eum  notata  Anaximenes  et  Aristoteles  in  usum  suum 
vertere.  Cuius  artis  incrementa  non  ex  uno  viro  pendent. 
Juvenem  praecepta  adiuvant:  adultus  orator  doctrinam,  quae 
vim  ingenii  promoverat,  ipse  in  maius  provehit.  Periere  haud 
dubio  plurima  futtilia,  non  pauca,  risu  digna  visa,  eo  oblivio- 
nem  fugere.  Quae  restat  summa,  opus  est  multi  laboris, 
ingenii  subtilis,  cui  nemo  obtrectare  possit.  Ot  [xev  yap  -a? 
ap;(a;  £6po'vT£c  TtavTEAto;  etti  [xixpdv  Ti  TTporjYaYov,  01  ok  vuv  £u- 
8oxi|xouvT£;  TiapaAapdvTc;  -apa  TroXXtov  oiov  ex  6t.aooyf(;  xaTa 
(X£po;   TrpoayaYdvTojv  ooxui^  rfiirptaoi,  . . .  xal  7roAA.ol.  7:oAA.a  auve- 
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VTjvd;i(aai  |i.£pr^.  otOTrep  ouSiv  6au}i.aoTov  Ij^eiv  n  T:Xrj6o?  t-Jjv  "ziyyr^v 
(Ar.  S.  E.  33,  15). 

II. 

Euripides  cum  aequalibus  comparatus. 

Saepius  id  notatum  est  eum  qui  ad  artem  cognoscendam 
accesserit,  studio  captum,  non  solum  novae  doctrinae  plus 
iusto  tribuere,  sed  inepte  eandem  loco  et  tempore  alieno  in- 
fercire  atque  inculcare.  Laudat  quidem  in  Euripide  Quinti- 
lianus  studium  eloquentiae,  sed  ita  laudat  ut  reprehensionem 
dispicias:  „Illud  quidem  nemo  non  fateatur  necesse  est,  iis 
qui  se  ad  agenduili  comparant,  utiliorem  longe  fore  Euri- 
piden.  Namque  is  et  sermone  magis  accedit  oratorio  generi 
et  sententiis  densus,  et  in  iis  quae  a  sapientibus  tradita  sunt, 
paene  ipsis  par,  et  dicendo  et  respondendo  cuilibet  eorum, 
qui  fuerunt  in  foro  diserti,  comparandus;  in  affectibus  vero 
cum  omnibus  mirus  tum  in  iis  qui  in  miseratione  constant, 
facile  praecipuus''  (10,  1,  67—8). 

Quam  rhetorica  sit  orationum  apud  Euripidem  structura, 
ex  ipso  patet.  Tamen  non  alienum  videtur  ex  iudicio  aequa- 
lium  rem  confirmare  et,  comparatione  facta,  quantum  inter 
poetam  et  rhetoricum  discrepet,  paucis  ostendere. 

Primo  ad  Aristophanem  accedamus.  Dicaeopolis  in  fa- 
bula  Acharnensibus  rhetorico  apparatu  ornatissimus  in  sce- 
nam  prodit  tanquam  apud  iudices  causam  oraturus.  Et  qui- 
dem  ut  qui  orationi  componendae  ipse  impar  esset,  sua  ex 
Euripide  tzoit^t^^  pr^{xaTiu)v  oixavtxuiv  (Ar,  Pac.  534),  sibi  sum- 
pserat. 

Prooemium  complectitur  versus  496 — 514:  narratio  515 
—  540:  probatio  541  —  54,  Brevis  epilogus  orationi  finem 
imposuit. 

Primum  orator  se  excusat  quod  ipse  pauper  de  republica 
et  pro  pace  dicturus  sit:  {oia^oXr^^  kuaic,  irspt  to5  dv6pu)Ttou 
sx  Tou  TiapovTo;  Anax.  C.  30.  §  8  sqq.  Trspi  to  TrpaY[j,a  .  .  . 
^Tav  Ti?  .  .  .  .  aujxPooXsuTfj.  £ipT|Vr|V  7roi£To6at  aia)(pdv  §  18). 
Hanc  excusationem  apta  sententia  confirmat  (YviofiYj  Euxatpo? 
Dion.  Lys.  p.  194).    Inde  stat  brevis  propositio,   secundum 
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praecepta  Anaximenis,  per  contraposita  et  TiapTj/r^Tixto;  di- 
cendo  expressa,  quod  simul  attentos  faciat  auditores  (osi  tov 
TrpoasxTixouc  [xiXXovTa  TtoisTv  tou?  axpoaTci;,  xal  A£Y£t.v  GaujxaaTa 
xai  TcapaSob  Dion.  Lys.  p.  201).  Res  enim  quas  profert 
et  iustae  sunt  et  reipublicae  magni  intersunt  (Anax.  30,  3). 
Quibus  rite  peractis  conciliare  studet  alterum  criminationis 
locum  perstringens  et  reprehendens  (Ib.  §  12) ,  adhibito 
verbo  oiapaXcT  quod  artis  proprium  est  (Dion.  Lys.  p.  194, 
Pl.  Phaed.  267.  D.,  cf.  Ar.  Rh.  3,  14,  10).  Haec  cri- 
minatio  est  de  re  et  ad  praeterita  refertur  (Anax.  30.  §  13), 
sed  cum  iam  satis  eara  diluisset  per  verba  ae^oj  oixaia, 
plura  non  opus  erat.  Proximum  erat  ut  auditores  concilia- 
ret  callide  adulando :  (507  tou;  oixasTri;  sTiaivuiv  xal  Ospa- 
7:£uu>v  Dion.  Lys.  194,  Anax.  30.  §  7)  id  quod  tamen  facit 
cum  modo  (Quint.  4,  1,  16).  Denique  se  ut  patriae  aman- 
tem  commendat  (cpiXo'7roXiv  Anax.  37.  §  3). 

Inde  optime  transitu  facto  rem  ipsam  aperit  cum  ple- 
niore  propositione  (eW  [j,£6o'ptov  r^  7rpo'6£ai;  i.  e.  stat  finem 
sub  utrumque,  prooemii  et  narrationis  Dion.  Lys.  p.  194, 
Quint.  4,  1 ,  76).  Ita  inducitur  narratio  quae  tertio  illo 
apud  Anaximenem  generi  respondet  (c.  32).  Nam  si  haud 
ignota  refert,  tamen  ea  novo  modo  profert  (519—539). 
Respondet  etiam  Isocratis  praeceptis:  (Isocr.  fr.  9  Ta  Tcpo 
T.  Trp.  =  515—22;  t6  irp.  523—38;  to  iiz-ol  =  539).  At 
non  solum  facta  oportet  intueri  sed  agendi  causas  (Ta;  Sta- 

vota;  aic  £xaT£po;   .   .   /ptofjLSvo;    760Z    Tt    7r£Trpa/£v   Ib.    cf.    530). 

Insequitur  probatio,  quae  maximam  partem  ex  ante 
occupatione  (Anax.  37.  §  16),  constat,  et  argumentum  £x  toG! 
sixdTo;  continet  (Ib.  c.  8.  §  6 — 7).  Ita  tamen  ea  eflfertur 
ut  sit  Trpdppr^at;  (Anax.  31.  §§  1,  9).  Egregia  inest  uTroTu- 
Trcuat;  (Quint.  9,  2,  40,  41). 

Denique  brevissimus  epilogus;  in  quo  tamen  habes  enu- 
merationem  qualemcunque  (TauT  olo  oTt  av  lopaT^);  et  ite- 
ratam  excusationem  (Anax.  c.  37.  §  43,  Arist.  Rh.  3,  19 
£|  avTtTrapapoXr^;).  Idque  fit  cum  interrogatione  (Anax.  ib.). 
Tribus  verbis  sententiose  dictis  orationem  finit  (Cic.  de  or. 
2,  71,  286). 
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Quam  presse  comicus  vestigia  tragici  sequatur  Scholiasta 
docet,  qui  primos  ex  Telepho  fabula  versus  servavit:  (ad 
Ach.  496).  Imitatio  magis  elucet  ex  comparatione  orationum 
in  Medea  (214)  et  Hippolyto  (372)  fabulis,  quae  sunt  tam- 
quam  contiones  ad  populum.  Utrum  id  casu  an  de  industria 
sit,  non  affirmem,  orationem  Medeae  versus  LII  continere, 
orationem  Phaedrae  LVIII,  Dicaeopolim  suam  non  ultra  LX 
producere.  Euripidem  ipsum  quandam  nuraerorum  conve- 
nientiam  expetere  vix  dubium  videtur  (Euripides  ed  Paley 
2.  p.  XIX). 

Operae  pretium  est  e  contrario  Aeschyleae  orationis 
conformationem  considerare.  Anno  enim  ante  Cbristum  na- 
tum  458  Aeschylus  tripertitam  illam  'Opsamav  edidit.  In 
fabula  principe  longiores  orationes  fere  viginti  enumerare 
possis.  Ex  quibus  vix  unam  et  alteram  ad  leges  rhetorices 
conformatas  esse  dixeris  (1,  551  —  582.  2,  1412 — 1425,  3, 
1035  ex  parte).  In  tertia  fabula,  rei  natura  cogente,  maior 
eloquentiae  respectus  habetur.  Duae  insunt  longiores  ora- 
tiones  (625 — 639;  657 — 673)  quibus  licet  addas  Minervae 
contionem  (780 — 710).  Prior  hanc  habet  conformationem : 
Prooe.  625—630  (1)  AiapoXYj.  (2)  Facit  iudices  attentos 
(dxou3£i).  (3)  dociles.  Narr.  =  Prob.  631—687.  In  fine 
Amplificatio  (636  -  7).  Epilog.  638—9.  Vix  enumerat  (rau- 
TYjv  TotauTTjv  eiTCov) :    ad  indignationem   prudens  sciensque  re- 

spicitur  (u>;  ^xH  ^£«J?)- 

Alterius  conformatio:  Prooe.  657  —  61.  1.  Attentum 
facit  657.  2.  Longior  prothesis  ad  docendum  658—61.  — 
Probatio.  Unum  argumentum:  T£X[xT|ptov  quod  idem  est 
exemplum  et  quidem  certum  (662 — 666).  Id  tamen  dubites 
an  hoc  potius  inartifieiale  dicas.  Testis  enim  ad  est  Pallas 
(jxapTu; 7rap£cjTt).  Epilog.  667— 673.  Totus  ex  conciliatione 
factus. 

In  contione  Minervae  simplicior  est  structura.  In  prooe- 
mio  (681 — 4)  attentos  et  dociles  breviter  facit.  Inde  con- 
tinuo  egreditur  (685—90).  Nisi  mavis  oninia  pro  narratione 
habere  in  qua  de  praeteritis  refertur  (tanquam  aTraYyeXia 
Anax.  31 ,  de   futuris  statuitur  TupdppTjat?  Ib.  §§   1 ,  9).    Ne 
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sic  quidem  omnia  optime  procedunt,  si  quidem  omnia  sunt 
sana.  Dea  ipsa  epilogum  indicat  (707),  et  excusat  se  quod 
in  loquendo  prolixior  fuerit.  Non  conciliat,  monet  tamen 
iudices  ut  fidem  religiose  servent.  Oratorica  utitur  conclu- 
sione:  sipi^rai  U-^o^  (cf.  infra). 

Aeschylum  igitur  rhetoricam  nec  nescire  nec  neglegere 
manifestum  est. 

Redeamus  ad  orationem  in  Agamemnone  (551—82). 

Hanc  fere  dispositionem  oratio  habet.  Prooem.  551 — 
4.  Narr.  555— 66.  Prob.567— 79.  Epil.  580— 2.  Pro- 
oemiun^  statim  a  sola  prothesi  incipit,  clauditur  sententia. 
Narratio  est  simplex  (Anax.  32  tertium  genus).  Inde  pro- 
batio,  cuius  argumenta  e  locis  communibus  depromuntur. 
Et  primus  quidem  locus  oritur  ex  Utilitate  et  per  negatio- 
nem  fit  enthymema  ex  pugnantibus  (Anax.  11):  deinde  idem 
eflfertur  aiendo:  (567 — 571;  572 — 4).  Extremum  est  argu- 
mentum  oltzo  to5  sJxdro?,  vix  tamen  artificiale  illud  quod  Co- 
rax  Tisiasque  expoliverunt.  Epilogus  est  brevissima  enu- 
meratio  (Toiauia  xXuovra?)  cum  monitione :  id  quod  saepissime 
apud  Euripidem  usurpatur.  Extrema  conclusio  constat  ex  so- 
lenni  verborum  formula  (Travt'  exstc  X^fov),  quales  saepe  apud 
oratores  et  Euripidem  multae  sunt  obviae  (Ar.  Rh.  3,  19  extr.) 

Quod  ad  dispositionem  pertinet  orationem  habes  omni- 
bus  numeris  absolutam:  sed  quam  nuda  et  inornata  simpli- 
citate.    Idem  dicas  de  oratione  1412  sq.  — 

Prooem.  1412—4.  Narr.  1415—1418  (Anax.  32,  1, 
primum  genus).  Prob.  1419 — 21.  Argumentum  unum  — 
TsxfXTjpiov  Anaximenis  (c.  10  yj  Trpa^t?  evavna  T(p  Xdyq)).  Epil. 
1421 — 5  pro  conciliatione  minas  habes.  — 

Aristophanes  tribus  et  triginta  annis  post  editam  'Ope- 
oTsiav  docuit  fabulam  Acharnenses.  Primus  Atticorum  ora- 
torum  exstitit  Antiphon,  qui  tamen  etiam  recentior  est  ha- 
bendus  (circa  420,  Blass  A.  B.  1,  80).  De  Tetralogiis  res 
dubia  est.  Hic  licet  exemplum  breve  apponere,  quod  intra 
versus  sedecim  rem  transigit,  quorum  quaterni  prooemio, 
narrationi,  probationi,  epilogo  tribuuntur  (Ba).  Prooemium 
duas  sententias  continet  quae  auditores  de  officio  moneant. 
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Naxratio  nuda  factum  proponit,  egregio  tamen  transitu  in- 
ducta.  Probatio,  ut  res  postulat,  tota  in  ante  occupatione 
ponitur.  Vox  svOtSjxiov  transeundi  ad  proxima  occasionem 
praebet,  ex  qua  incipit  epilogus,  ubi  nulla  est  enumeratio, 
orator  tantum  ius  poscit,  affectus  movet. 

Quantum  ab  Aeschylo  distet  haec  copiosa  breviloquentia, 
patet.  Non  minor  in  verbis  eligendis  distantia  est.  Vox 
VOCi  viam .  Struit  (d{icpiop7jTYjai[jiov,  d(jicptapi^T7joeiv  —  ixdvia  [xev, 
axovTa  8i  —  sipYovTa?,  £tpT£t);  verba  e  contrario  opposita 
habes  (4xdvTo?  dxcov) :  omnino  to  ot^^^^^oXow,  immo  t6  doTetov, 
quale  in  Euripide  adest. 

Minus  bene  narrat  Antiphon,  Euripides  optime.  Hic 
omne  tulit  punctum  in  oratiuncula  ex  Cyclope  fabula  (253  sq.) 
intra  octo  versus  omnia  concludens.  Prooemium  attentum 
et  benivolum  facit  (253).  Narratio  docet  et  solam  confir- 
mationem  fidem  orantis  habet.  Epilogus  adversarium  crimi- 
natur,  et  indignationem  movet  (259 — 60).  T6  oTpdYYuXov  ver- 
sibus  secundo  et  tertio  (254 — 5)  inest :  contrarie  apposita 
habes  4xo>v  ixouoi.  Nihil  concinnius  quam  refutatio  (258) 
esse  potest.  Confer  solutum  orationis  contextum,  in  qua, 
apta  diversitate,  Silenum  accusantem  facit  (232 — 240). 

Hic  concinne  quidem  sed  parce  artem  adhibet.  At  in 
altiora  assurgens  poeta  omnes  copias  profundit.  Et  nescio 
an  nullam  orationem  magis  exornaverit  quam  illam  in  qua 
Medea  virum  insectatur  (465  —  519). 

Ita  orationem  disposuit.  Prooemium  465  —  74  (475 
[jie6dpiov),  Narratio476 — 87,  Probatio488— 508  :  in  qua 
inest  (499—508)  egressio.     Epilogus  509—520. 

Oratio  in  quintam  Anaximenis  speciem  cadit :  itaque  iu- 
diciali  generi  adnumeranda  est  (Quint.  3,  4,  9). 

TeXtxd  xecpdXata  passim  adhibentur :  ante  omnia  t6  xaXov 
vel  potius  t6  ab/p(^v:  et  ea  honestas,  quae  cum  aequitate 
arctissime  coniungitur,  hic  potissimum  spectatur:  Sixatov  eoTt 
....  t6  .  .  e6o?  dypacpov,  StdptCov  Ta  xaXd  xat  Td  aiay^pa  (Anax. 
2,  7).  Et  res  et  verJDum  in  animo  loquentis  haerent,  unde 
xaxd?,  varia  quidem  significatione ,  octies  obvium  est:  item 
xaX(>;  ter,  ab;(po'?  semel. 
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Alia  quoque  sunt  tsXtxa  xscpaXata:  in  versu  493,  to  8i- 
xaiov  (Anax.  c.  3.  §  4) ;  in  versu  494  t6  vdfUfAov  (6£0}i,a  Id. 
2,  7) ;  in  versu  498  xo  ouficpepov  (Ib.  §  8) ;  rb  -^U  in  v.  509, 
([jtaxap^av  =  rd  ^apdv  IpYaCt^fxsva  Id.  §  10). 

Statim  in  prooemio  criminatur :  et  ea  est  iusta  StapoX-rj, 
qupd  virum  de  aditu  Medea  culpat  (^Xftec  —  dvatSsta).  Sic 
enim  efficitur  StapoX-Jj  dx  xou  Trapovto;  Trept  t6  TrpaYK-^^  (t^^oc 
oixetoo?  cptXou?  Anax.  c.  37.  §  8).  •  Ironice  benivolentiam  ca- 
ptat  (eu  lirotV^oa?) :  iniucunde  docilem  attentumque  facit  (473 
—4).  Quam  adiunctam  habes  prothesin  est  fjLs6o'ptov  ordinem- 
que  narrationis  proponit. 

Narratio  temporum  seriem   servat  (^d  TtpoiTa  ^pa^^evTa 

TrpoiTa    A.£Ya)[j,£v    Anax.  C.  30.  §  5.     t6    TrpoiTov  xai  t6 

8etST£pov  xat  Td  Xotird  ETrofj-ivo)?  Isocr.  frgt.  13).  Tertium  est 
Anaximenjs  genus  (c.  32),  immista  hic  illic  exprobratione, 
non  sine  affectu  (485  „not  wisely  but  too  weli"  Quint.  6, 1,  53). 
Acerbiore  sub  finem  exprobratione ,  ad  proximam  partem 
transitur. 

Probatio  enim  constat  maximam  partem  ex  amplifi- 
catione  (Anax.  5,  4,  7),  adhibitis,  ut  dixi,  TeXtxoT;  xscpaAaiot? 
(Ib.  §  2).  Firmissimum  est  argumentum  t6  TsxixYjptov  (Anax. 
c.  10),  comparatione  facta  (488—95)  prioris  vitae  cum  re 
praesenti  (tou?  x^te  .  .  .  .  to.  vuv).  Inde  egreditur,  si  ea 
est  egressio  quae  optime  cum  praecedentibus  haeret.  Quin- 
tilianus  enim  :  ^ldem  fieri  non  inutiliter  potest,  ut  si  merita 
in  adversarium  aliqua  exposueris,  in  ingratum  inveharis" 
(4,  3,  7). 

Inde  excipit  epilogus,  longior  pro  ceteris  orationis  par- 
tibus  (w.  XI  e  summa  versuum  LV),  sed  aptus  ad  tantos 
affectus  efferendos.  Enumeratio  egregie  variatur  (Quint.  6, 
1,  2)  cum  ironia  (Ar.  Rh.  3,  19,  Anax.  22  sipwvEta  .  .  .  . 
iv  T(j)  7r£pt  Twv  £iprj{jL£VU)v  aL)VTd[j,u);  dvafjttjxvrioxstv).  Ironia  iam 
hic  illic  adhibita  (472,  504)  hoc  denique  loco  summam  acer- 
bitatem  habet.  —  Dein  sibi  commiserationem ,  contra  virum 
indignationem  movet  (Cornif.  2,  30,  49).  Huc  pertinet  lo- 
cus  tertius  decimus  apud  Ciceronem  (Inv.  1,55,  109):  „quod 
....  male  tractemur  ab  iis  .  .  .  quibus  benigne  fecerimus". 

2* 
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Sententiose  extrema  dicta  sunt :  unde  Texfjiiqpiov  illud  iam  su- 
pra  memoratum  illustres:  scilicet  metallum,  quod  aurum 
esse  visum  erat,  Lydio  lapide  tritum,  lineam  iam  non  aureo 
sed  rutilo  colore  signat ;  ita  oritur  contrarium.  Notandum 
porro  est ,  Medeam  a  verbo  xaxd;  orandi  principium  fecisse 
et  in  eodem  hic  desinere  velle:  id  quod  apud  Euripidem 
usitatissimum  esse  infra  patebit. 

Immane  quantum  discrepare  inter  simplicem  Aeschyli 
rhetoricam  et  Euripideam  artem  satis  iam  constat.  At  non 
tantum  poeta  poetae  aemulatur :  alia  insunt  pedestri  sermoni 
magis  propria.  — 

Parisosis  et  antithesis  non  absunt  a  versibus  extremis 
(516—519,  cf.  Anax.  cc.  27,  28).  E  Prodici  schola  sunt  de- 
sumtae  distinctiones  verborum  euToXfiia  ....  dvaiSeia  (469 — 
71);  et  explicatio  vocis  iraYxdxioTs  per  fi^Yiotov  ....  xax(Jv. 

At  scatet  contrapositis  (Quint.  9,  3,  81).  Liceat  verba 
Anaximenis  apponere  (c.  27) :  Avti6£tov  fisv  o3v  Ioti  t6  dvav- 
T^av  T7]v  dvofiaoiav  a|i.a  xai  ttjv  ouvajjLiv  toT^  dvTixstjjLivoi?  s.yov, 
7^  t6  ?T£pov  TouTwv.  Opponuutur  Tfj  8ovdfi,£i  multa :  ^X6e?  e- 
x6ioTo?  (468);  —  quae  oppositio  in  sequentibus  elucet,  — 
xaxtoi;  SpdoavT'  ivdvnov  pXeTreiv  (470);  inde  £^(0  xoucpio6-rjoo[i,ai 
.  .  .  ou  AoTC7]oei ;  4"^xV»  ^^^^wv  (cf.  S.  Ant.  317  dv  toToiv  (uotv 
T^  'tti  t^  ^^X^  Bdxvei) ;  T:po6ufi«)?  fi.aXAov  r^  oocptoTipa  (485) ; 
TauTa  7ra6(i)v  TrpouBwxa?  i^fxa?  (488 — 9,  cf.  exemplum  apud  Anaxi- 
menem  §  2);  6aofi.aoT6v  .  .  oe  .  .  .  xat  moT^v  .  .  TdAaiv'  lyo) 
(510 — 11)  xpoaou  .  .  T£X[x7jpta,  dvSpoiv  ouS^ti;  ^^apaxT-Jjp  (516 — 
19).  Verborum  oppositionem  et  TrapYjxr^otv  habes:  TrptoTtov 
irpoiTov  (475) ;  6pdoo;,  £UToXfxia,  dvat5£ta ;  TtaiSwv,  dTrat?  (490). 
Nimiam  habes  eiusdem  litterae  assiduitatem  (Comif.  4, 12, 18) : 
Polysigma,  476,  480;  saepe  iteratum  tt,  478  (4) ;  502  (5) ;  con- 
iuncta  ir  et  o,  515,  Idem  habes  in  verbis  artius  constru- 
ctione  coniunctis  xatvd  x£To6at  494;  irdotv  xat  moTov  511;  v£- 
tooTt  vufxcpi(|)  514. 

Longiores  sunt  oppositiones  in  verbis  et  in  sententiis 
(493—4  et  506—8),  ubi  tamen  aliqua  inter  se  minora  ex 
contrario  stant  tou;  t^te,  Ta  vuv ;  6eou?,  dv6ptoTrot(; ;  oTxo6ev  <p{- 
Xot?,  TToXefxiou;  e/(o.    Hos  versus  (506 — 8)  etiam  ob  antithe- 
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sin  insignes,  eo  insigniores  habeas  quod  clausulae  numerose 
cadentes,  ita  inter  se  respondent  ut  brevis  brevi,  longior 
longiori  succedens  rhythmum  pedestris  sermonis  efficiant. 

Ne  quid  desit,  habes  adiectionem,  vel  conduplicationem, 
^XGs?,  ^XGs?  468  (Cornif.  4,  28,  38.  Vehementer  auditorem 
commovet  eiusdem  redintegratio  verbi  et  vulnus  maius  effi- 
cit  in  contrario  causae,  quasi  aliquod  telum  saepius  perve- 
niat  in  eandem  corporis  partem).  Habes  quoque  oxymoron, 
(514  xaXdv  y'  ovstSo?). 

Poeta  ergo  sophistae,  etiam  inter  fluctus  irarum,  non 
obliviscitur.  FopYieia  quidem  pYjfxaxa,  nisi  in  Hercule  Fu- 
rente  vix  reperias;  figuras  vides.  lllud  autem  etiam  magis 
ex  more  sophistarum  est,  ut  avitXoYia?  amet :  neque  ita,  Phae- 
dram,  ut  exemplo  utar,  loquentem  inducit  ut  non  statim  nu- 
trix  contra  dicat.  Et  Medea  desaeviente,  non  silet  lason: 
commota  illa,  hic  tranquillus;  illa  exprobrat,  hic  ratiocina- 
tur.  Quod  quo  magis  eluceat,  orationis  quasi  nervos  et  ossa 
aperiam. 
Prooe.  522—5. 

1,  Cura  sibi  in  dicendo  opus  esse  (IXarrwoei?  An.  37, 4). 

2.  Adversarium  reprehendit  (StapoA-rj  Trepl  t6v  Xo'yov:  in 
respondendo  XoiSoptav  dyxaXouvTe?  c.  37.  §  12). 

Narratio  526 — 33.  [Possis  etiam  probationi  adiungere] 
(Quint.  4,  2,  66.  Res  contra  nos,  §  76.  eadem  expo- 
nemus  .  .  sed  non  eodem  modo;  alias  causas  .  .  dabo. 
Ar.  Rh.  3,  16,  6  dT:oXoYou}i.£vt{)  iXdrrmv  t^  8t7jY>j3t?.  Anax. 
37,  27.  el  Ta  TrpdY|xaTa  TrtoTa  ^ ,  ttjv  UTrsp  auTuiv  dTroXoYtav 
im.  Tov  ix  Tou  TCapaXstTrofjtsvoo  TdTrov  {jL£Taptpd>[ovT£?). 

Probatio  534-567. 

A.     Refutatio  534- 546  [£x  TouTrapaXstTTOfifivou].  (Anax. 

37,  27  TauTa  Trpo6£(j,£vot  [i£Td  t6  Trpooi}i.tov  8taXu30(i£v. 
cf.  §  30  8txatdT£pa). 

1.  Prothesis  534—5  (Anax.  1.  c). 

2.  Argumenta.    a.  Graeciam  nactus  es.    b.  nomen  tuum 
inclaruit. 

3.  Sententia  (Anax.  37,  15  pepatouv  .  .  .  YvtofioXoYiai;). 
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4.     TraXtXXoYia   Anax.    C.  21.    c.  23    IttiXoyo?    dva    {i.^aov. 

Ib.  TcaXiXXoYia  .   .  .  Trepi  tuiv  fiepaiv. 
B.    547—567  [Adhuc  refutatur  (547)  sed  ita'  ut  ad  suum 

arbitrium  probet]. 

1.  Propositio  cum  partitione  (Quint.  4,  4,  7.    c.  5,  1) 
(attentum  facit  Ar.  Rh.  3,  14,  9). 

2.  a.  oocpd?  551 — 55. 

b.  ooxppoDV  556 — 58. 

c.  ^iXo?  559 — 65. 

3.  IlaXiXXofia:  [quam  etiam  epilogo  praeponere  licet]. 
Epilogus  567—575. 

1.  Brevissime  et  enumerat  et  se  commendat  interro- 
gando  i|  eTteptoTTjasu)?  .  .  .  .  eu  8ia6Tjoo[xev  i^fi.a?  Ar. 
Rh.  3,  19,  5,  Anax.  c.  37,  43—4. 

2.  Adversarium  criminatur  (8ia67joo}xev  .  .  tou?  Ivavnou? 
xaxtu?  Anax.  Ib.). 

3.  Ex  exprobratione  feminae  suae  exoritur  egressio  in 
qua  totum  mulierum  genus  insectatur. 

4.  Sententiose  concludit. 

TeXixa  xecpdXaia  adhibentur  eodem  ordine  quo  prior  ora- 
tio  utitur  —  Stxaiov,  vdfitjxov,  oujxcpepov,  xaXdv.  —  Hunc  enim 
ordinem  Anaximenes  praecipit.  Medea  autem  primam  et 
quartum,  lason,  tertium  fere  ab  ea  neglectum,  prae  ceteris 
adhibet  (to  TrapaXetT:d[xevov).  In  hoc  quidem  lasona  inniti 
secundum  artem  et  poeticam'  et  rhetoricam  oportet.  Status 
enim  cum  sit  qualitatis,  necesse  est  ut  iuste  fecisse  videa- 
tur  (Quint.  3,  6,  45).  Quam  memor  sit  artis  ostendit  accu- 
rata  illa  cum  partitione  coniuncta  propositio. 

Artificia  minora  cum  priore  huic  alterae  orationi  com- 
munia  sunt.  Ut  Medea  inter  fidentiam  et  impudentiam  dis- 
crimen  ponit,  ita  lason  prudentiam  et  temperantiam  secer- 
nens  utramque  virtutem  sibi  vindicat.  Plura  in  illa  sunt 
dvTi6eTa;  in  altera  tamen  oratione  non  desunt  —  eiXTj^a?  ^ 
Uhuixac,  535.  TtaTSa  ^aaiXimi;,  cpoyd?  Yeyttx;  (554);  ky^al^m, 
i{xep(|)  TreTiXTjYjxevo?  (555 — 6) ;  toT?  |xlXXooot  Tixvoi? ,  Ta  CtuvTa 
(566 — 7) ;  X<SoTa  xat  xdXXtoTa  iroXefxtcuTaTa  (572) ;  in  longius 
trahitur  comparatio  in  versibus  570—3. 
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Literarum  similitudines  et  ille  sectatur:  v.  524  xp,  xp, 
x8p ;  01?,  ous,  a?,  ot?;  v.  525  a,  ax,  aa;  py,  yA.,  Xy :  ad  con- 
temptum  illa  quidem  efferendum:  in  sui  laudationem  v.  553 
ter  £0  iteratur.  Alia  sunt:  a  quinquies  et  t  ter  coniuncta, 
(531);  }i  ter  534;  «)?...  o)?  ...  a  ....  acje  (530). 

Homoioteleuton  habent  versus  (564 — 5)  6etrjv  .  .  .  euSat- 
}i,ovo{73v  (cf.  Anax.  c.  29). 

Euripides  non  solum  arte  sed  numero  orationum  anti- 
quiorem  poetam  superat.  At  ipse  etiam  ut  senior  ita  lo- 
quacior:  qui  cum  in  Alcestide  duobus  orationibus  rem 
transegisset,  post  triginta  annos  Tyndarum  et  Orestem  binis 
orationibus  contendentes  inducit,  una  Menelaum  de  negotio 
pronuntiantem  (Tynd.  51  et  23  vv.  Or.  61  et  40,  Men.  35). 
Cacoethes  dicendi  fuit  temporum  illorum,  non  poeta  tantum. 
At  ille,  non  tantum  suos  declamantes  inducit :  ita  declamant 
ut  diversam  agendi  imaginem  simulent.  Polymestor  et 
Hecuba  ante  Agamemnona  perorant  quasi  index  in  tribunali 
sedeat  (a/Getva  jiev  [lot  TdXXdrpta  xpivetv  xaxd  Hec.  1240). 
In  Hercule  Furente  crederes  populum  in  contione  adesse. 
Chorus  (ut  in  Acharnensibus) ,  agendae  rei  interest:  paene 
in  eo  est  ut  faces  et  saxa  volent.  Hoc  quasi  spiritum  et 
animos  carmini  addit:  illud  frigidius  est  artificium,  quod 
ludum  atque  officinam  dicendi  olet.  Hanc  in  officinam  in- 
trospicere  libet. 

Euripides  apud  Rhetoricos  discipulus  ^). 

In  dialogo  illo  qui  Protagoras  inscribitur,  Plato  apte 
tres  illos  viros,  Protagoram,  Prodicum,  Hippiam  una  collo- 
quentes  inducit.  Quo  quidem  tempore  res  agi  fingitur, 
(433 — 2,  Sauppe  ad  Pl.  Prot.  p.  10) ,  Euripides  constanti 
iam  aetate  ex  fabulis  tamen  quae  restant,  Alcestin  tantum 
ediderat. 

Protagoras  aequalis  fere   poetae  vel  paucis  maior  annis 

1)  Cum  iam  ia  eo  esset  ut  mea  typis  mandarera,  in  manus  venit 
libellus  elegantissime  scriptus:  De  Euripide  rhetorum  discipulo  (Pro- 
gramm)  M.  Lecbner.    1874. 
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erat  (natus  480,  Frei,  Vitringa:  490,  Schanz.  De  aetate 
eius  optime  Sauppius  Pl.  Prot.  p.  5,  6).  Is  Euripide  fami- 
liarissime  usus  est,  apud  quem  auditoribus  praelegebat,  quo- 
rum  in  numero  poetam  discipulum  habebat  (dvsYvo)  iv  t^ 
E6pt7r{8ou  oix{cj:  Diog.  L.  9.  C.  54.  dxouorJj?  .  .  npa>TaY<^pou 
Vit.  Eur.). 

Et  philosophiam  quidem  Protagorae  missam  facimus. 
Quod  autem  is  ex  interiore  doctrina  depromptum  itdvTwv 
j(pTrj[idTa)v  fjLiTpov  d'vGp(OTro?  praecepit,  id  in  artem  dialecticam 
translatum  id  valere  iussit  esse  8uo  Ao^you?  Trepl  TtavTos  Tipd- 
YfittTo?  dvTixetfisvou?  aKkrikoo^  (Diog.  L.  2,  c.  51).  Inde  plurima 
disputandi  copia  et  sibi  et  discipulis  derivata  est  (irpdiTo?  . 
.  .  Tou?  eptoTtxoui;  M-^oo^  sups  Suidas).  Nec  in  disserendo 
inter  suos  Sophistes  ille  sibi  defuit,  ita  ut  gloriaretur  se 
posse  Tov  TJTTo)  XdYov  xpsiTTo)  TTotstv  (cf.  Isocr.  Hcl.  init.). 
Qua  in  re  rhetoricus  doctor  probatione  diro  tou  six(Jto?  abu- 
titur  (Ar.  Rh.  2,  24, 11).  Mos  semel  institutus  mansit  (Isocr. 
Ib.  c.  4  sTi  TTspt  Tov  TOTTov  TouTov  StaTpipouot).  Noc  aliuude 
videtur  Euripides  mirandam  illam  et  paene  inexhaustam 
argumentorum  seriem  traxisse. 

Sed  vox  magistri  semel  emissa,  cum  diverse  et  per- 
verse  interpretati  essent,  hominum  indignationem  movit  (Ar. 
Rh.  1.  c).  Nomina  illa  saepius  iactata  imaginem  vitae  in- 
duunt  et  in  scaenam  prodeunt,  sed  quantum  mutati  a  facie 
scholastica  sunt  Atxato?  Xo'yo?,  et  'AStxo?  Xo'yo?  (Sch.  Ar.  Nub. 
112.  IlptoTaYdpa?  Icpsups).  Nec  aliter  rem  intellegit  Isocra- 
tes  cum  Aristotele  consentiens :  sxsivwv  iTttSet^dvTcuv  8^Tt  pcf8t<Jv 
loTi,  TTspi  (ov  dv  Tt?  Trpd67]Tai,  ^psuS^  }iTfjj(avYjoao6ai  X^yov  (Is. 
Hel.  4).  Rectius  tamen  hic  vim  vocis  intra  scholae  parietes 
cohibet  (Ar.  1.  c). 

Euripides  dictum  silentio  non  transmittit;  falsa  tamen 
interpretamenta  spernit:  frgt.  Antiop.  189. 

ix  iravTo?  dv  Tt;  irpdYfxaTo?  8too(uv  XdY«)V 

dYWva  6siT    dv,  sJ  ki-^&v*  sitj  oocpd?. 
dein  leniter  increpat :  Suppl.  486 — 7. 

xa(Tot  8uoTv  y^  TtdvTSi;  dv6p(07coi  XdYotv 

tAv  xps(ooov'  lofjiev  xat  Ta  ;(p7joTd  xai  xaxd. 
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In  his  autem  credas  audire  Sophisten  discipulos  corrigentem 
(swavop6oT  Tov  TcpooBiaXsYdfxevov  PI.  Theaet.  168  E) :  verba 
sunt  Euripidis  in  Antiopa  frgt.  205: 

&  Tcat,  YSvoivT    av  su  XeA.eYfiSvoi  Xo'yoi 
(psuBeTi;,  eTcuiv  8e  xaXXeotv  vix(j>ev  av 
TaX7j8s<;  *  dXX".   ou  toGto  TdxptpsoTaTov, 
dXX'   T^  cp6oi<;  xal  To6p6cJv  •  8;  8'   suYXtoooia 
vix^  oo<po?  jxsv,  dXX'   EY«)  Ta  irpaYfiaTa 
xpe(ooa)  vo[i,{C«)  Ttov  X^ywv  dst  iroTE. 
Non  iam  personati  in  scaena,   sed  vivi  ot  AoYot  inter 
homines  versantur,  Phoen.  469 : 

aTrXoui;  6  jx56oi;  tyj?  dXYj6sia;  scpu, 
xou  TTOtxiXwv  6ei  Tdv8tj(    epjxTjvsojxaTcov  • 
eyei  y°^P  auTa  xatpcJv  •  6  8'  d8txoi;  Xo'yo; 
voouiv  sv  auT({>  cpap[i,dxu>v  SstTat  oocpwv. 
Nam  qui  iniustam  orat  causam,  debet  adhibere  laTpeufiara 
(Ar.  Rh.  3,  14,  7). 

Hic  voces  artis  proprias  subesse  suspicor,  quarum  una 
cpapfxdxcDv  idem  sonat  atque  laTpsupLaTa,  sp{i,7jveufi,dTu)v  autem 
refert  epjxTjveiav. 

Ut  Plato  in  Gorgia  dialogo  Antiopam  eam,  quam  lau- 
damus  fabulam  in  usum  suum  convertit,  nobis  invicem  liceat 
testem  Platonem  proferre.  Ut  in  fabula  Amphion  et  frater 
ejus  loquendo  concertant,  ita  in  Protagora  dialogo  Socrates 
et  Sophista.  Quae  certamina  Protagoras  ipse  primus  insti- 
tuit  (iTpwTo;  .  .  .  \6'((o'^  dYwva;  e6sto  Diog.  L.  9,  52);  certa- 
bant  autem  aut  orationibus  perpetuis  aut  inter  se  rogando 
respondendoque  (Pl.  Prot.  329  A.  B.,  Theaet.  167  D.).  Ne- 
que  aliter  Gorgias  (Pl.  Gorg.  449  B.).  Discipuli  coram  ma- 
gistro  aut  cum  ipso  disputabant:  is  debetiuste  reprehendens, 
leviter  corrigens  animos  ad  meliora  dirigere  (Theaet.  167  E.). 
Poterant  contionari  declamantes  (Pl.  Th.  162  STjjaLTfjYopsTTs 
ooYxa6sC(J|Aevot),  aliquo  ex  assidentibus  electo,  qui  arbiter  quasi 
dicendi  rei  praeesset  (eTttoTaTrjv  4Xeo6at,  PpapsuTTjv  sXso^at 
Toiv  XdYwv  338  B.).  Quo  munere  tamen,  scilicet  ut  omnia 
iusto  ordine  procedant  (319  C.)  ipsorum  corona  audientium 
lungi   potest  (itdvTs?  xotv^  iirioTaTTjoeTe  338  E.).     Postquam 
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satis  disceptatum  esset,  potuit  arbiter  ipse  suam  sententiam 
pronuntiare  (eu  .  .  .  fjLot  ooxeT?  ....  8teX7]Xu6ivai  •  laTt  fxiv- 
Tot  xat  efiot  XcJyo?  Pl.  Pr.  347  A.).  Tenendum  est  Hippiam 
sibi  potiorem  arbitrum  videri  (337  E.  sqq.).  Hic  enim  vice 
iudicis  fungi  videbatur  ((03Trep  utto  StatTTjTwv  %u)v  337  E.) 
litigantes  componentis. 

Neque  aliter  apud  poetam  disputatio  instituitur.  In 
Phoenissis  locasta  filios  in  verborum  certamen  vocat  (446 — 
7),  et  ipsa  litem  compositura  inter  eos  diiudicando  (xotva? 
ppa^eia;  450).  Auditis  orationibus,  mater  ipsa  orationem 
habet,  postquam  se  commendasset  (530  cf.  Pl.  Pr.  347  A. 
e3-t  xal  ejxot  Xdyo?  eu  ej^tov).  Nec  tantum  pronuntiat,  utrius- 
que  dicta  excutit,  quae  minus  recte  visa  sunt,  corrigit'). 

Nec  minus  aperta  est  declamantium  imitatio  in  Helena 
fabula.  In  qua  cum  Helena  satis  Theonoen  oravisset,  cho- 
rus,,  tanquam  audientium  corona,  priore  sermone  plausibus 
excepto,  Menelaum  quoque  ad  dicendum  excitat  (tou?  Meve- 
Xeu)  Tro8a>  Xo^onc,  dxouaat  945—6).  Profecto  chorus,  ut  alii 
dicendi,  sic  ipse  audiendi  iusanabile  cacoethes  prae  se  fert 
(vocjuiv  Trept  X6';o)v  dxoYiv  Pl.  Phaedr.  228  B.).  Prodit  Mene- 
laus  ut  Lugdunensem  rhetor  dicturus  ad  aram.  (luvenal  1, 
44 ,  Suet.  Calig.  20).  Cuius  finita  oratione ,  chorus  Theo- 
noen  monet  ut  de  re  pronuntiet  (996).  Est  ubi  hoc  munus 
chorus  ipse  suscipiat,  ut  in  Medea  (576):  quem  locum  apte 
cum  illo  compares.  Ut  in  Protagora  arbitri  vocem  audis: 
ibi  eu  SoxeT?  ....  XdYo?  eu  ej^tov  347  A.  in  Medea  e5  TouaS' 
.  .  IxdafjiTfjaa?  XdYoo?.  Hic  in  Helena  nomen  ipsum  habes. 
iv  aot  ppapeuetv,  3>  veavt,  tou?  Xdyoo?  • 
oGto)  Se  xpTvov  (b?  aTtaatv  dv8dvT(]?. 

Priusquam  a  disputatione  illa  nos  subtrahamus,  id  quo- 
que  notandum  ut  Protagorae  in  deliciis  esset  de  locis  car- 
minum  'disserere  poetasque  ipsos  emendare  velle  (339  A.). 
Idem  studium  Euripidi  erat,  qui  saepe  in  carminibus  suis 
ad  aliorum  carmina  innuit  (Ant.  frg.  165  =  Soph.  Ant.  563. 
Electr.  530  =  Aesch.  Choeph.  230.  Suppl.  846,  Phoen.  751 
=  Aesch.  S.  C.  T.  375  sqq.). 

Ab  eodem  Protagora  deductus  est  mos  apad  seriores 

1)  cf.  Phoenix  fr.  809.    Plura  ap.  LechQer,  sed  paullo  aliter. 
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frequentatus  de  quaestionibus  infinitis  disputandi  (TrpoiTo?  xa- 
Ti8ei|e  Ta?  Trpo?  Qeaet?  Imj^etptjoei;  Diog.  L.  9,  C.  53,  cf.  Cic. 
ad  Att.  9,  4.  Quint.  3,  5,  5).  Exempla  habes  apud  Euri- 
pidem:  in  Suppl.  409  sq.  ubi,  dilatis  negotiis,  nuntius  et 
Theseus  de  optimo  reipublicae  statu  disputant.  Non  tamen 
ubique  apud  eum  quaestiones  eae  ab  iis  quae  in  scaena 
aguntur,  dissociandae  sunt:  ut  in  orationibus  Phaedrae  et 
nutricis  (Hippol.  407  sqq.),  ubi  illa  de  castitate,  haec  pro 
amore  dicit. 

Ab  his  diversi  sunt  communes  illi  loci,  Scilicet  quas 
Gorgias  et  Protagoras  scripserunt  rerum  illustrium  disputa- 
tiones  (Brut.  12,  46).  Protagoras  quoque  docuit  tov  auTov 
xai  tj^^Yetv  xai  eT:atveTv  (Steph.  Byzant.  s.  v.  'ApSrjpa.  Frei 
p.  143).  Has  oratiunculas  discipulis  ediscendas  dabant  (Ar. 
El.  S.  33,  16),  quas  scilicet  aut  imitarentur  aut  memoria 
iuvante  ad  contextum  suarum  orationum  ornandum  inferci- 
rent.  Unde  quanta  facta  sit  ad  egrediendum  allectatio,  sta- 
tim  vides.  Et  de  egressionibus  apud  Euripidem  iam  satis 
dictum  est.  Tantum  id  notatu  dignum  hoc  loco  videtur. 
Poeta  solito  longius  excurrit  ut  arcus  usum  laudet,  in  Her- 
cule  Furente  (188  sq.).  Ibi  mihi  videor  Gorgiae  vestigia 
odorari:  To|r|pYj  oayr^v  (188),  /etp'  £uoto)(ov  (195),  TucpXoT;  to- 
|e(S[j-aot  (199);  quibus  e  proximo  addas  TeTpaoxeXe?  u{3pto[xa 
(181),  et  ToTot  yr^?  pXaoTrjjxaot  rtyaot  (179).  Quo  in  ultimo 
tamen  aliam  scientiam  deprendere  licet. 

Sunt  enim  qui  affirment  Protagoram  in  libro  iilo  6p8oe- 
ireicj:  (Pl.  Phaed.  267)  inter  multa  alia  illam  etiam  verborum 
originis  disciplinam  tractavisse,  quam  etymologiam  nomina- 
mus  (Cope  J.  Sacred  and  class.  Phil.  No.  7.  p.  52).  Et  fa- 
cile  quidem  qui  de  propria  verborum  significatione  quaerunt, 
ad  etymologiam  qualemcunque  recurrunt.  Rem  tritam  apud 
Heracliteos  multis  Plato  persequitur  (Cratyl.  402  A.  et  pas- 
sim).  Serio  Euripides;  cui  res  in  deliciis  fuit.  Exempla 
Paleius  congessit  (v.  1,  p.  XXXI)  nec  copiam  exhausit.  Pro- 
fecto  vulgatum  erat  in  hominum  nominibus  fatidicum  aliquid 
perspicere:  aut  originem,  naturam,  mores  ex  nomine  expli- 
care.    Inde  illud  dePolynice:  veixiu^v  dirtovu^iov  (Phoen.  636); 
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illud  notissimum  de  Gigantibus:  illud  denique  de  Zetho: 
frg.  181.  Zr(6o€  •  EupnriSTj?  oacpui?  dTO}ioA.oY£T  x.  t.  X.  (Etym. 
Gud.  p.  230,  57,  ap.  Nauck).  Itemque  de  Amphione:  Xiyei 
EupiTTtST^;  ....  sTU}ioXoY«)v  (Etyffl.  M.  p.  92,  24,  frg.  182, 
ap.  Nauck). 

Protagoram  etiam  magno  cum  fructu  reipublicae  inter- 
fuisse  scimus,  qui,  Periclis  iussu,  colonia  ad  Thurios  deducta, 
civitati  leges  composuisset.  Et  in  libro  illo,  dvTiXoYiuiv  86o 
(Diog.  L.  9,  55,  cf.  3,  37,  57) ,  "inesse  dicuntur  multa  quae 
Plato  in  suam  Rempublicam  transtulit.  Multa  et  diversa, 
ut  fit  in  dissertationibus  (dvTtXoYia,  dvTLXoYixd),  quales  in  dia- 
logo  Protagora  legimus,  eodem  fortasse  contracta  erant. 
Utut  sil,  irridet  Aristophanes  Euripidem  ea  de  causa  (dvTt- 
Xoytuiv  Ran.  771  sq.). 

Denique  Protagoras  diversa  et  multa  docere  professus 
est,  ut  qui  fuerit  ipse  ouvaTWTaTo?  Td  tt^c  TrdXsu)?  xai  TrpdTTeiv 
xat  Xeyetv.  Et  Euripides  saepe  varia  commiscens  offendit, 
haud  capax  ille  quidem  reipublicae  administrandae ,  rheto- 
ricus  tamen  minime  spernendus.  Idem  Isocrati  contigit;  qui 
rebus  publicis  impar,  id  sibi  gloriae  fecit,  se,  additamentis 
alienae  sapientiae  sublatis,  puram  dicendi  disciplinam  tradi- 
dit  (Dion.  de  orat.  ante  Isocr.  1,  ap.  Vitringa,  p.  178). 

Eandem  in  Prodico  contaminationem  videas  qui  et  rhe- 
toris  et  philosophi  partes  obtinebat  nec  patriae  rebus  defuit. 
Is  enim  Ceo  insula  natus,  saepe  a  civitate  sua  legatus  Athe- 
nis  aderat,  ibique  scholas  habuit  (Pl.  Hipp.  Mai.  282  C). 
In  numero  audientium  Euripides  fuit,  et  quidem  ad  rhetori- 
cam  discendam  (Thom.  Mag.  Syn. ;  cf.  Vit.  Eur.  et  Gell. 
N.  A.  15,  20). 

Breviter  igitur  enumeranda  sunt,  quae  illi  cum  Euripide 
communia  esse  videantur.  Fere  ut  Protagoras,  scripsit  is 
quoque  Trept  6vo{xdTu>v  dp6dT7jTo?  (Crat.  Plat.  348  B.),  in  quo 
libro  inter  alia,  ut  videtur,  collegerat  plura  vocabula  idem 
declarantia  et  distinxerat:  cui  studio  ridiculum  in  modum 
in  Protagora  dialogo  dat  operam  (337  A.).  Et  hoc  Euripi- 
deum.  Ut  exemplis  utar;  duas  verbi  ai8ou?  significationes 
distinxit.    frg.  367: 
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ai5o5?  5e  xauro?  SuoxptTO)?  Ij((u  Tuepi  • 
xal  5st  YOtp  auT^?  xaonv  ai5  xaxov  \ii'(ai: 
id  quod  in  Hippolyto  pluribus  persecutus  est^).  Ad  rem  et 
verbum  redit  in  Medea  (469 — 472  Gpaaoc  .  .  suToXfxta  .... 
dvafSeia  et  548 — 9  cso(p6q ,  owcppcov).  Prodicus  de  recte  usu 
verbi  Ssivd?  disputaverat  (Pl.  Prot.  341  A.  sq.).  Idem  ver- 
bum  Euripides,  vim  originationis  respiciens,  accurate  adhi- 
bere  profitetur  (Med.  39,  44.  w.  40  —  3  insiticii  sunt).  Non 
sine  more  Euripides  apud  Aristophanem  reprehendit  Aeschy- 
lum  de  geminatis  vocibus  ^xw  ....  xaTspxofiat:  ubi  tamen 
poeta  maior  plus  sapere  videtur  (Ran.  1142,  1154  sqq.). 
Discrimen  amat  inter  eu5ai|j.u)v  et  euTuj^r^?.  Parcius  tamen 
poeta  sibi  indulget,  idque  optimo  iure,  modo  vera  sint,  quae 
Aristoteles ,  huc  fortasse  respiciens ,  in  Rhetoricis  protulit 
(3,  2,  7) :  Toiv  5'  5vo[i.aT(uv  T(p  (asv  oocpioT^  6[jL(DVU[xiat  )(p7jot[xot, 
uapa  TauTa?  y°^P  xaxoupYeT,  T(^  irotYjT^  8e  ouv«)VU[i,iat. 

Decantatum  est  apud  poetam  illud :  a^noxoc,  pio?  (H. 
Fur.  1257,  Suppl.  1080  sq. ,  Andromache  in  Troadibus  636 
etc).  De  quo  Prodicus  multa  verba  fecit,  si  fides  dialogo 
Axiocho  habenda  est  (366  D.  7rotou[x£voc  eTctSet^tv  ToodSe  tou 
^^v  xaTeiTTS,  cf.  Suppl.  196.  eXs$s  ydp  xiq  wc,  tol  j^sipova  TrXeio) 
PpoToTotv  ioTt  Twv  d[i,etv(^v(i)v),  Quam  idem  declamationem  de 
Hercule  scripsit,  ea  quibusdam  videtur  respici  in  fragmento 
Erecthei  (364,  9  SuoTv  icapdvTotv)  et  in  Heraclidis  (625  d  5' 
dpsTa  paivst  8td  [x(5j(6(ov). 

Id  de  poeta,  qui  esse  TpaYtxtuTaTo?  videtur,  non  praeter- 
mittendum,  quod  Quintilianus  ait  (3,  1,  12)  et  Prodicum  et 
Hippiam,  aeque  ac  Protagoram  et  Thrasymachum  affectus 
tractasse.  De  ceteris  iam  satis :  nec  tamen  e  variis  Hippiae 
thesauris  Euripides  depromsisse  traditur,  quamquam  sophistes 
TTspt  pu6[xa)v  xat  dp^xovtcov,  ipse  quoque  tragoediarum  scriptor, 
pluribus  disputavit  (Hipp.  Mai.  285  D.,  Hipp.  Min.  368  D.). 

Fuitne  Euripides  semper  auditor  tantum  ?  Nunquamne 
sibi  ipse  audientiam  fecit  ?  Comice  Aristophanes  eum  decla- 
mantem  apud  inferos  facit  Ran.  771  sq.  EuptTriSr^c  sTrsSei- 
xvuTo,   ...  01  8'  dxpo(u[xsvot  Twv   dvTtXoYtdiv UTrsps[xd- 

1)  384  sq.,  ubi  legendum  oiSio,  eiectis  vv.  382—3. 
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vT,aav.  In  mentem  redit  iterum  Protagoras  ille:  npwxaYcJpai; 
eT:i5£iSa{x£vo<;  .  .  .  aT:£TtauTo  .  .  .  xat  i-^m  .  .  .  xsxTfjXTjfAivo?  e- 
pXsTTov  .  .  .  dTitOu|x(ov  dxouEtv  (Pl.  Prot.  328  D).  Derisor  idem 
et  imitator  £upim8aptoTo<paviCtov  se  discipulum  poetae  profi- 
tetur:  j(pu>}iat  -yap  autoGi  xou  oTdfjLaTo;  Ttp  oTpoYyuXtj).  (Hxyjv.  xa- 
TaXajip.  I,  frgt.  397).  Et  nobis  quoque  fatendum  est  multa 
artis  praecepta  Euripidem  tradere  quae  diligentius  intuens 
dispicere  possis. 

III. 
Praecepta  Artis  apud  Euripidem. 

Aperte  via  et  ratione  de  arte  praecipientem  poetam 
nemo  expectaret.  lam  multum  est  si  unius  admonitione  verbi 
in  memoriam  artis  quae  subest  revocamur.  Longe  aliter  est, 
si  Isocrates,  multos  iam  annos  in  hac  arte  se  exercens  e  ca- 
thedra  declamat. 

Et  primum  de  arte  ipsa  quid  sensit  Euripides?  Non 
finit,  ut  Gorgias  ceterique,  sed  verbis  effert.  Suada  fit  dea, 
cuius  numen  in  Eioquio  sedem  habet,  unde,  velut  ex  ara 
intus  in  homine  posita  surgunt  voces  quasi  fumus  ad  auras 
(Frgt.  Antig.  170).  Suada  est  dominatrix  hominum  sola 
(Hec.  815).  Huius  scientia,  ut  ceterarum  artium  a  magi- 
stris  pretio  quaerenda  est  (TotXXa  \i(xbri\iaia  Ib.,  iTrtorfjixTj  ttsi- 
6o5?  Isocr.,  Sr^jxtoupYo;  tt.  Gorgias).  Discipulus  tamen  Prota- 
gorae  in  utramque  partem  disputat.  Ars  et  Prodico  etHip- 
piae  XdYtov  lo^^u;  est.  Poeta  non  vult  rJjv  YXtooaav  lo/ustv 
ttXsov  (Hec.  1192).  In  callidam  facundiam  iterum  iterumque 
invehitur  (to  Xiysiv  s5  8stv(>v  Frgt.  255,  Med.  584,  Frgt.  442, 
cf.  frgt.  205,  Hipp.  486,  Or.  907  =  Bacch.  270,  Aeol.  frgt. 
16).  Plura  iam  supra  dicta  sunt.  Ipse  ut  Attius  (Quint.  5, 
13,  43)  forum  fugit  (Hipp.  988,  Or.  918,  cf.  p.  24). 

De  Prooemio  fere  haec  habet.  Nomen  adhibet  in  Ele- 
ctra  1060  dpxTj  t)Ss  [xot  Trpootp.tou  ineunte  oratione:  finem 
exordii  ita  signat  to  [xsv  oov  u)8s  cppoifxtot;  s^et.  Vox  ipsa 
passim  sed  minus  artificiose  obvia  est. 

In  prooemio  nihil  usitatius  est  quam  SiapoXYj  (Ar.  Rh. 
3,  14,  10);  ad  quam  rem  multa  et  in  Anaximene  (cc.  30,37) 
et  in  Aristotele   praecepta  dantur   (cf.   Ar.   Rh.  3,  15,  9). 
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Uterque  docet  contra  morem  obtrectandi  in  responsis  invehi. 
Kem  praestat  Alex.  frgt.  57  BiapoXal  Ssivov  xaxov  =  Anax. 
30,  12  xaTTjyopsTv  X9^  8iapoXf^?  xai  kt(tiv  tb?  Setvdv.  In  eadem 
sede  monet  Iphigenia:  {i-Tj  8tapXr^ef|?  oxpa-qi  (I.  A.  1372).  Id 
enim  Euripides  habet:  si  non  artificium  adhibet,  suo  tamen 
in  loco  artis  memor  aliquid  vel  tradit  vel  prodit :  quod  le- 
gentem  quoque  memorem  faciat.  Idem  in  epilogo  vides,  He- 
racl.  422  (cf.  Anax.  37,  46). 

Hoc  quoque  prooemii  proprium  est,  laudare  iudices  aut 
auditores:  quae  laus  modica  esse  debet  (Quint.  4,  1,  16). 
Itaque  Clytemestra  (I.  A.  977)  et  Orestes  (Or.  1161)  affir- 
mant  se  nolle  in  laudando  esse  longos. 

De  probatione  haec  invenio. 

In  propria  testimoniorum  sede  ([xapTupia),  ait  Theseus 
(Hipp.  944)  de  corpore  mortuae  Phaedrae:  sSsXEY/sTat  rpo; 
T%  eavouoTj;  (cf.  972).  Cui  respondens  filius  queritur  se  te- 
stibus  carere,  id  quod  secundum  artem  fit  in  illa  orationis 
parte  ubi  ante  occupationem  patris  diluit.  In  eadem  sede 
Tyndarus  ait  testibus  nihil  opus  esse.  At  est  status  quali- 
tatis,  ubi  omnis  testium  mentio  supervacanea  est.  Haec  est 
ea  ars  intempestiva  de  qua  paulo  ante  dixi.  His  addas  Po- 
lynicem  deos  invocantem  [iapTupa;  Ss  Tuivoe  Satfiova?  xaXoi 
(Phoen.  491):  et  illud  'EXXa?  [xapTupsT  Heracl.  219.  Similiter 
Helena  testes  nominat  in  defensione  sui  (Troad.  955).  Ar- 
tificiose  quoque  Amphiaraus  auv  [xapTootv  GsoTat  cum  Hercu- 
lem  de  cavillatione  Lyci  purgat  (H.  Fur.  176).  In  loco  Hip- 
polyti  iam  allato  artificiose  iusiurandum  adhibetur,  ut  patet 
ex  locis  orationis  patris  et  filii  inter  se  comparatis  (960, 
1025,  Anax,  c.  8, 1.  c.  18). 

Haec  de  probationibus  inartificialibus  Euripides  habet 
(Anax,  c.  8.  §  2).  Nam,  cum  ad  vocem  ^aaavov  respiciatur 
(Med.  516),  vox  diversa  ibi  significatione  intellegenda  est, 
et  potius  verbum  TexjXYjptov,  quod  ex  artificialibus  est,  illu- 
strare  potest. 

Et  de  hoc  quidem  genere  probationum  altero,  difficilis 
est  quaestio.    Nam   quantum  et  rhetorici  inter  se  et  a  po- 
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pulo  dissideant  de  usu  vocabulorum  quae  huic  parti  propria 
sunt,  iam  ante  significatum  est. 

Voces  eixd;,  TsxfiTjpiov  saepissime  apud  Euripidem  obviae 
sunt.  Significationem  habes,  quae  proculdubio  ex  arte  pro- 
venit  in  fragmento  Phoenicis  frt.  808  tafpav^  Texfi.7jp(oiotv 
sixdTu);  dXioxeTai:  quod  idem  sic  effert  in  Oenomao  frgt.  578 
TSX|jLaipd{j.eo6a  toT?  irapouot  Tacpav^.  Dubitationem  tollit  locus 
similis  allatus  ex  Hyperide :  S  8'  ioTtv  dcpav^  dvd-j-xTj  tou<;  8t- 
SdoxovTa?  TexjjLYjptoti;  xat  toT?  sh6oi  C>JTeTv  (Or.  Att.  2,  frt.  228 
Nauck  Eurip.  3,  p.  226,  ed  Teubn.),  cf.  supra  p.  7. 

Cetera  minus  certa:  omnia  tamen,  quae  in  numerum 
venire  videantur,  uno  sub  conspectu  ponam.  lam  apud 
Anaximenem  triplex  est  Tuiv  eixdTtov  genus:  scilicet  homines 
agunt  secundum  affectus,  secundum  consuetudinem  vel  mo- 
rem,  secundum  lucrum  (c.  8).  I.  Affectus  irto?  8'  oux  uTt' 
auT^;  £ixo'tu);  fjLtoTjoojxat.  lon.  611,  in  probatione.  Med.  345 
(probat.).  871  (proem.).  I.  A.  501  (epilog.).  II.  Mos.  Or. 
532  ou/t  Tupo?  Tou8'  etxo?  rjv  auTTjv  GaveTv  (probat.).  Hipp.  434 
6£u)v  8t8dvTu)v  etxo?  l$a|xapTdvetv  (in  media  oratione)  repetitum 
ex  615  (monostich.)  or.  737  (monostich.).  I.  T.  911  (dial). 
Suppl.  40  (s.  f.  prologi).  I.  A.  1400  (proem.).  Temen  frt. 
729.    III.  Tertium  hoc  genus  deesse  videtur. 

Haec  fere  omnia  ad  quotidianum  linguae  usum  referenda 
videntur. 

27j{i.eTov  apud  Anaximenem  est  signum  quasi  adiunctum 
rei:  1:6  y'  ei6tojxevov  fiyeaQoii  irpo  ToGi  irpdYfiaTo?  r^  Sfia  T(j> 
TrpdYfi.aTt  yj  fieTa  to  upaYfxa  (c.  13,  1).  Talia  SUmuntur  H 
ixdoTou  Tu)V  TrsirpaYfievwv  xat  AeYOfxivwv  xat  6pu)fx^vu)V.  Apud 
Aristotelem  genus  est  specie  duas  complectens  partes  unum 
necessarium  quod  est  Texfx-fjptov,  alterum  non  habet  nomen 
proprium,  itaque  dicitur  oTjfxeTov  Xutov  Se  vel  signum  non 
necessarium  (Rh.  1,  2,  17,  18).  Apud  Anaximenem  TexfXTj- 
ptov  est  conclusum  ex  contrario,  cum  verba  aut  facta  sibi 
ipsa  aut  inter  se  repugnant.  Plus  valet  apud  Anaximenem 
t6  oTjfxeTov  (c.  10,  cf.  c.  15.  §  4).  —  Coniuncta  habes  apud 
Demosthenem  Conon.  §  9  p.  1259  t^?  Sppeu)?  .  .  .  oTjfxeTov 
xal  Texfxfjpiov. 
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Apud  Euripidem  oYjfxsiov  non  est  verbum  artis  proprium : 
tantum,  ubi  argumentum  significat,  pro  eo  stat  quod  oculis 
cernitur  (ii  6pm{jL£va>v  Anax.).  Ita  in  Hec.  1009 ,  Phoen. 
1332 ,  Alc.  733.  Uno  in  loco  Thes.  frg.  385  coniuncta  ha- 
bes  oacprj  T£X|XT]pia,  oTjfjLetov  oacpsc,  de  litterarum  ductu.  Fere 
similiter  Hec.  1273,  xovo?  raXaivr^i;  o^jxa,  vaunXoi?  tsxjxap. 

Saepius  frequentatur  T£X}j.7]piov.  Et  primum  quidem  est 
aliquod  oculis  obyium  Thes.  frgt.  385,  2.  Electr.  575  (ubi 
coniuncta  habes  ^(apaxTTjp,  ou[xpo'Xoi?).  Alterum  est  id  per  quod 
spectatur  utrum  aliquid  sit  annon  sit  verum  et  bonum.  Med. 
517  oacp^;  (respicitur  ad  Lydium  lapidem  et  adiungitur  vox 
XapaxTTjp:  cf.  Hyperid  frgt.  229  0.  A.  2);  Hipp.  925  oacps;. 
lon.  237  ypo^^oz  ost^st.  In  qua  significatione  propius  accedit 
ad  usum  Anaximenis.  Inde  est  firmum  argumentum:  Frgt. 
incert.  890,  [xrj  XoYcp  [xdvov,  ipYU)  Ss.  I.  T.  808.  Dan.  frg. 
324.  Extremum  exemplum  (frg.  324)  finitioni  Aristoteleae 
respondet:  H  «iv  yivsTat  ouXXo^Ytofxo;  (Rh.  2,  2,  17).  De  his 
quae  attuli,  locus  est  dubitationi;  pauca  certe,  quae  iam 
apposita  sunt,  rhetoricos  sapiunt  Oen.  frgt.  578:  Phoenic. 
frgt.  808.  Cui  tertium  addas  ex  Hercule  Furente  713. 
A.  ooxu)  [X£v  auTTjv,  («;  6upa6£v  £ixaoat, 
A.  Ti  j(pr^[xa;  8o'^7j?  Tr^oS'  £/£i?  TEXfxrjpiov ; 
Quod  dum  legis,  in  memoriam  redit  argumentum  illud  rj 
6d|a  Tou  Xeyovto?  de  quo  Anaximenes  disputat  (c.  15,  6). 

"EX^YXo?  apud  Anaximenem  est  6  [xtj  SuvaTov  aXXto;  ijeiy ; 
quod  quidem  e  rerum  natura  necessarium  est  (c.  14).  Apud 
Aristotelem  refutando  adhibetur;  1'Xey/o?  ouvaytoY-rj  Toiv  dvTt- 
xei[xev(ov  (Rh.  3,  9,  8  cp.  S.  E.  1,  3).  „Redarguit  qui  colli- 
git  quod  repugnat  ei  quod  ab  adversario  coactum  est" 
(Waitz  ap.  Cope  Introduction  to  Aristotle's  Rhetoric  p.  262 
note).  Hoc  idem  alibi  ita :  to  za  dvojxoXoyou^xeva  ouvd^^iv 
(Rh.  2,  22,  15).  Quod  ergo  apud  alterum  est  probationis, 
idem  apud  alterum  refutationis.  Primum  autem  apud  Euri- 
pidem  est  interrogatio  (ut  testium.  Quint.  5,  7,  26);  itaque 
in  Hercule  Furente  de  pueris  multa  super  absentem  patrem 
quaerentibus  (73).  Inde  tanquam  obrussa  quaedam  est  (H. 
F.  SuoTrpaEia  .  .  .  cpiXwv  eXeyxo?  59,  cf.  162,  Alc.640).  Deinde 
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magis  rhetorice  Xdimv  iXi^yooc,  (Hipp.  1337,  cf.  944,  1310). 
Ibi  proxime  ad  usum  Anaximenis  accedit,  ubi  dicitur:  I.  T. 
1179  TjXsYXOv,  o)?  6£a?  Ppexa;  dTrsoTpacprj  TrdXiv.  Sed  hoc  est 
rem  argutiis  persequi:  nimis  tamen  angusta  est  Anaximenis 
finitio.  Vox  refutationem  significat  in  Heraclidis  905  oeix- 
vu[jL£V(i)v  eXeYX«>v  xuivoe?  et  in  fragmento  incertae  sedis  (1058), 
ubi  tenes  rhetora  manifestum : 

xai  T(p  TrdpovTi  toottiov  TrioToufiSVot 
%  iXsYXOv  eXapov  tt^i;  tuj(t^?  ev  T(j)  TraOsTv. 

Scilicet  superbi  illi  concludunt  mcjTou[x£voi  ex  eo  quod 
adhuc  felices  fuerint  se  semper  fore  felices.  Falsi  sunt: 
consequentia  reprehendas,  cum  prima  concesseris,  Hic  lo- 
cus  disputata  de  vocibus  irbTtooi;,  ekzy/oz  x.t.X.  (p.  9,  p.  11  sq.) 
apud  antiquiores  artis  scriptores  (Pl.  Phaedr.  266  D)  optime 
illustrat.  Mirum  quoque  inter  Euripidem  et  Aristotelem  con- 
sensum  vides. 

Ne  dubites  quin  Euripides  via  et  arte  processerit,  non 
aliam  ob  causam  laudat  eum  Anaximenes,  quem  honorem  so- 
lus  ex  omnibus  scriptoribus  poeta  assecutus  est  (c.  19,14)^). 
Locus  ex  poeta  corruptissimus  versum  quartum  leviter  cor- 
rigunt  Pflugkius  sjxcpaviCeTcu,  Sauppius  ejjLcpaviCet  oot.  Vox  i\L- 
cpaviCstv  paene  ex  arte  sumptum  ideoque  tenendum:  ter  in 
uno  capite  Anaximenes  habet  (3,  §§  24 ,  25,  30).  In  tertio 
versu  ego  tentaverim  [xt]  6u}xou,  cf.  I.  T.  1474  sq.  [xtj  Oo[xo5 
....  ^oTt?  xAuoiv  x.T.X.  ou^t  6o[xo5[xat.  Verbum  6u[xo5o6at 
saepius  de  conciliando  iraque  avertanda  ab  Euripide  usur- 
patum.  Suppl.  476,  Bell.  frgt.  289,  Bacch.  673  (versus  tamen 
interpolatus)  794  (Xoytov  xXucuv  787),  Hec.  403,  299  StSdoxoo 
(xTjBs  T(^  6o[xoo[x£V(t)  x.T.X.  Phoen.  1448 — 49.  Consuetudinem 
vides ;  dubites  an  vocabulum  artis  sit  proprium.  Anaximenes 
autem  eum  laudat,  quod  se  in  ante  occupando  artificem  osten- 


1)  Locus  ex  Anax.  19,  14  ita  in  Mss  scriptus 
EupnrfBrj;  Iv  <PtXoxTi^T7)  xtyyixibi  .... 
Ai^ui  5'  ifii}  xofv  [xou  Siacp&efpa;  Soxi^ 
XoYou;  UTroaxd;  auxos  T^oixTjx^vat. 
'AXX'  i^  ip.orj  Ycip  Td[xd  (xa&7jaT[j  xXuujv, 
b  S'   ccyxo;  ayxov  ^[xcpaviet  aot  Xeyoov. 
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derit.  Potuit  etiam  ex  Troadibus  afferre  (916 — 18)  alterum 
nec  minus  apertum  artis  indicium:  tertium  addas,  ad  verba 
optime,  ad  artem  cum  primo  minus  congruens,  ex  Iphigenia 
Aulidensi  (810).  In  Troadibus  autem  orationem  legis  totam 
ex  ante  occupatione  confectam. 

Inde  de  Egressione.  De  qua  iam  satis  indicatum  est, 
moris  esse  oratores  se  purgare  et  excusare,  quod  de  via  ex- 
cessissent.    Exempla  quoque  ex  Euripide  addidi. 

Hic  tamen  non  alienum  erit  locos  aliquos  notare  in  qui- 
bus  propter  nimiam  evagandi  licentiam  iure  suspiceris  ver- 
sus  esse  interpolatos. 

Et  statim  quidem  oratorem  excurrere  posse,  quamquam 
infitias  non  eas,  tamen  invitus  concedas.  Id  ut  inter  collo- 
quentes  inurbanius,  ita  audientibus  et  legentibus  incommo- 
dum  est.  Itaque  minus  placet  quod  in  Supplicibus  (195  sq.). 
Theaeus,  quum  nihil  ad  rem  dixisset,  extemplo  egressus,  de- 
mum  (v.  214)  ab  iis  sententiis  incipit,  quae  apte  orationem 
inducant.  Neque  ita  omnia  bene  procedunt:  iterum  digre- 
ditur;  ita  ut  malim  sic  disponere,  excisis  pluribus.  Pr.  214 
—218,  Narr.  219— 221,  229—237,  Epil.  246—49.  Ut  fac- 
tum  est  in  oratione  Thesei,  ita  in  priore  Adrasti.  (De  utra- 
que  tamen  omnino  conferenda  sunt,  quae  disputata  sunt  in 
Analect.  Eurip.  pp.  86 — 90).  Si  in  versu  221  mihi  SdvTcov 
pro  CtuvTcov  corrigenti  concedatur,  malim  versus  219 — 221 
defendere. 

Similiter  in  Iphigenia  Aulidensi  peccatur,  ubi  non  pauca 
ab  initio  orationis  Achillis  (919  sq.)  inepta  videntur.  Nec  loco 
nec  personae  conveniunt.  Liceat  orationem  ita  constituere. 
Pr.  924—27,  Narr.  928—37,  Prob.  938—943,  Ep.  944— 
951.  Ita  digne  ingreditur,  satis  tranquille  procedit,  donec 
ira  laesae  virginis  commotus,  exardescit,  et  antequam  calor 
ille  cogitationis  refrixit,  dea  invocata  matre,  desinit.  Quam 
invocationem  statim  chorus  excipit:  eAs^a;,  &  TraT  riTjXsax;, 
oou  t'  a$ia,  xai  ttj?  IvaXia?  8ai[xovo;,  a£|jLvr,?  Qeou  (975 — 76). 
Sic  et  mores  personae  et  orationis  tenor  servari  videntur. 

Non  me  fallit,  quam  res  lubrica  sit  nimia  in  his  rebus 
subtilitas.    Si  quis  tamen  egregii  poetae  legit  relegitque  ea 
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carmina,  quae  artis  rhetoricae  praecepta  sequuntur,  is  vix 
credet  Euripidem  potuisse  tot  tamque  diversa  in  unum  con- 
gessisse. 

Interpolatae  aeque  videntur  orationes  Orestis  in  Electra 
367  sqq.,  et  locastae  in  Phoenissis  (528  sqq.)  ^)  et  Hecubae 
in  cognomine  fabula  (787  sqq.).  In  Hecuba  omittendus  est 
locus  totus  820—835.  Aliter  enim  vix  potest  esse  reditus 
ad  rem  post  egressionem814— 819.  Mulier  haec  vult  dicere. 
Nihil  habeo  quo  tibi  persuadeam :  artes  suadendi  non  didici : 
utinam  quis  deus  tot  ora  mihi  daret  ut  vocum  satis  ad  per- 
suadendum  effunderem.  Omissis  itaque  iis  versibus  omnia 
fiunt  plana.  Haec  porro  notanda  sunt.  xoi[xtCo|xaL  apud  Eu- 
ripidem  vix  de  somno  nisi  per  translationem  dicitur.  Ita  in 
versu  827  Cassandra  memoratur,  quasi  esset  ignota.  Per- 
versa  est  illa  verborum  coniunctio  tuou  .  .  eucppdvac  Ssi^st?: 
diversa  sunt  et  Orest.  802  et  I.  A.  406 :  claudicat  sermo  in 
vv.  834 — 35.  Quae  tamen  omnia  si  expedirentur,  vix  idonei 
versus  viderentur  qui  in  oratione  tam  miserabili  locum  haberent. 

In  ordinando  Epilogo  omnes  artis  copias  poeta  deprom- 
sit.  Unde  mihi  in  animo  est  hanc  partem  plenius  tractare. 
Sed  hoc  posterius.  lam  videndum  num  quid  de  hac  parte 
poeta  praeceperit  et  ex  arte  in  carmina  transtulerit. 

Et  theatro  et  Menelao  trita  utens  verborum  formula  se 
Hecuba  excusat.  Troad.  1029.  MevsXa'  iv'  eiS^?  of  tsXeotyjou) 
Xo^yoiv.  Nulla  vox  apud  Rhetoricos  usitatior  est  quam  illa 
de  brevitate  in  perorando  —  (Anax.  21  ouvto[j,o?  avafxvrjoi?, 
22,4  iraXiXXoYiav  o!SvTO|iov  36,14,  TcaXiXXoyifjoavTS?  oovTdfjLO);,  c. 
37,  4  ouvTO[jLO?  avajxvTjoi?,  c.  38,6  •KaXiXXoYiav  .  .  ouvto(xov  xat 
.  .  .  dvafxvTjotv.  Quint.  6,  1,  1,  quam  brevissime  Cornif.  2, 
30,  47  breviter.  Cic.  Inv.  1,  52,  100  quam  brevissime).  Ita- 
que  poeta  airavTa  oovT£[x(i)V  (Hec.  1180)  £V  oovTSfxoSoa  (I.  A. 
1249).  Idem  habet  in  Aeolo  (frgt.  28):  sed  de  prooemio, 
ut  videtur  (Ar.  Thesm.  177).  Doctorem  rhetoricum  audire 
credis : 

TratSs? ,  otfcpou  irpo?  dvSpo?  Sauc,  Iv  ^pax^^ 
TzoXkobc,  XoYou?  ol6z  iz  oovTSfxvsiv  xaXto;. 


1)  Om.  541—46. 
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Omnino  conferendus  Plato  (Phaedr.  267  B.  aovTojiiav  ts  Xdywv 
Gorg.  449  C.  ^rni.i  {xr|6£va  av  ev  Ppaj^uTepot.;  i\iou  za  auTa  et- 
TTsTv,  Prot.  329  B.  xaTa  ppa/tS). 

Etiam  in  commiseratione  movenda  artis  non  obliviscitur, 
ut  patet  in  Troadibus  (466  sqq.)  et  in  Hecuba  (585  sq.,  cf.  486 
—87).  Tota  in  poesi  nihil  est  tam  miserabile,  quam  iila  ex 
beato  misera  (Cic.  Part.  Or.  18,  57).  At  in  altero  loco  (Hec. 
592),  inter  dolorem  adhuc  recentem,  testari  potest  quantum 
adiuvante  -natura  praecepta  valeant  (Quint.  1 ,  prooem.  26) : 
in  altero,  tanquam  ex  cathedra,  ipsa  praecipit.  Quod  enim 
iterat  Anaximenes  xaxwc  TreTTOvSoTai;  Tj  TzaayowxoLc.  r^  Tretaofxevooi; 
(c.  35,  3,  c.  37  saepissime),  id  totidem  verbis  Hecuba:  r.aayoi 
Te  xal  TreTTov&a  xan  7reiao[i.at  (Tr.  468).  Illud  etiam  iyti  ti 
0^7) |xa  si  non  ad  artis  praecepta,  tamen  ad  usum  referendum 
est:  et  verba  ipsa  optime  rem  proponentia,  quasi  formula 
quaedam,  laudari  possunt  (470 — 71).  Proxima  magis  etiam 
ad  scholam  conformantur :  (472—73) 

upuiTov  {xev  ouv  fiot  TdYa6'  e|^oat  cptAov  • 
ToT;  yap  xaxotat  irXeiov'  otxTov  efj-PaXu). 

Quod  Latine  vertere  potes,  omisso  colore  poetico :  „Pri- 
mus  locus  est  misericordiae,  per  quem,  quibus  in  bonis  fue- 
rint  et  nunc  quibus  in  malis  sint,  ostenditur"  (Cic.  Inv.  1, 
55,  106). 

Id  subtilius  apud  poetam  invenio,  scilicet  eum  artem 
prodere,  non  tantum  ex  eo  quod  faciat,  sed  ex  eo  quod  no- 
lit  aut  vetet.  Itaque  in  sede  miserationis  propria  ou  yjtri  oi- 
xTeipetv  (Troad.  403):  sic  ait  Menelaus  se  lacrimando  posse 
miserationem  movere,  sed  noUe  (Hec.  991).  Idem  Menelaus 
lacrimas  vult  siccare  (I.  A.  496).  Miserationis  mentionem 
inicit  Tiresias  (Ph.  957).  Eodem  referas  verba  Orestis  in 
fabula  cognomine  (702).  Omnia  ex  epilogo.  In  epilogum 
quoque  cadit  productio  quae  dicitur.  Ad  id  respiciens  in 
conciliationem  liberos  evocat  Medea  (894).  Productionem 
proponit  Clytemestra,  nec  tamen  puellam  producit  (I.  A.!990). 
Productio  fit  pueri  in  eadem  fabula  (1241):  fit  quoque  in 
Heraclidis  (228).  Nec  absimilia  sunt  quae  Hecuba  ait:  ean 
Yap  Tixva  xat  T(^8e   (340  Cic.  Inv.  1 ,  55.  Locus  septimus). 
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Pro  liberis  orantibus  habes  membra  ex  corpore  ipsius  orantis 
(El.  333,  Hec.  836)  ubi  poeta  assurgens  artificium  in  artem 
sublimiorem  convertit. 

Et  illa  epilogo  adnumero:  quod  in  sede  conciliationis 
propria  non  se  humilem  sed  iactabundam  Medea  praestat 
(807) :  quod  vocabulum  artis  proprium  in  propria  sede  Aga- 
memno  aflfert:  ei  8iap>.T^6rioo{xai  (Hec.  863):  vult  enim  invi- 
diam  vitare  (Anax.  c.  37,  46  SiapaXou[i.sv  xal  cp6ovetodai  tcoiyj- 
oofxev  X.  T.  X.). 

Possumus  ergo  vestigia  prioris  disciplinae  hic  illic,  tan- 
quam  effodiendo  observare.  Plura  restare  confusa,  quae 
amissis  Artibus  inveniri  nequeunt,  consentaneum  est.  Quippe 
studia  illa  per  totum  doctrinae  liberalis  corpus  infusa  molem 
tanquam  agitabant.  Nec  soli  inter  poetas  Euripidi  id  con- 
tigit.  Initia  artis  apud  Aeschylum  vldimus.  Nec  Sophocles 
ornamenta  rhetorica  neglexit,  quanquam  Euripideo  ore  loqui 
videbatur  (Sch.  Ar.  Thesm.  21).  Euripide  ab  ipso  Aristo- 
phanes  furatur  (frgt.  397).  At  Agathon  Euripidis  imitator 
idem  Gorgiam  imitabatur  (TtoXXa/ou  tuiv  lafipetwv  ropytaCet 
Philostr.  Vit.  Soph.  Cope.  J.  S.  C.  P.  p.  257) :  nec  solum  in 
carminibus  (Pl.  Symp.  198  c).  Mentionem  tou  eixdTo?  facit, 
nescio  an  irridens,  non  sine  hodiernae  sapientiae  ante  occu- 
patione  (Ar.  Rh.  2,  24, 10).  Idem  irapYjXTiatv  et  dvTi6eTa  amat. 
Texvrj  Tu/Tjv  (Ar.  Rh.  2,  19,  13,  Eth.  Nic.  6,  4,  5)  epYov,  tzol- 
pepYov  (Athen.  5,  1  p.  185,  cf.  Ib.  47  p.  211). 

Eurlpides  et  Anaximenes  ^). 

lam  satis  patet  Euripidem  non  paucis  cum  doctrina  ae- 
qualium  consentire.  Quae  tamen  cum  iniquitate  temporis 
disiecta  hiansque  sit,  necesse  est  ad  lacunas  explendas  alio 
decurrere.  Nec  dubium  est  quin  Anaximenes  prisca  multa 
rettulerit  antiquitatem  et  ipse  redolens,  si  eum  cum  Aristo- 
teles  comparas.     Hic  enim,  multis  servatis,  plura  novavit: 

1)  Anaximenem  laudavi  secundum  ed.  Oxon.  1837  (inter  op. 
Aristot.  Bekker),  propter  capitum  minorum  distinctionem  :  Spengel 
1  =  Oxon.  2,  Spengel  38  =  Oxon.  39.  Idem  fit  in  Aristotele lau- 
dando. 
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unde  fit ,  ut,  nisi  obiter,  nobis  usui  esse  non  potest.  Anaxi- 
menem  igitur  ducem  sequi  optimum  videtur. 

Et  primum  quidem  de  orationum  generibus :  quorum  „  Ana- 
ximenes  .  .  .  septem  esse  species  voluit,  hortandi,  dehortandi 
laudandi,  vituperandi,  accusandi,  defendendi,  exquirendi,  qua- 
rum  duae  primae  deliberativi,  duae  sequentes  demonstrativi, 
duae  proximae  iudicialis  generis  sunt"  (Anax.  c.  2,  Quint.  3, 
5,  9).  Ultima  illa,  quam  £$£Taotixov  dicit,  rarius  per  se  stat 
sola,  plerumque  cum  ceteris  coniuncta  et  commixta  (An.  38, 
Eur.  Suppl.  409 — 456).  Qua  quidem  omissa  respondit  divisio 
ei  quam  Aristoteles  primus  constanter  exsecutus  est  (Spengel 
ad  Anax.  p.  99  sq.).  In  privatis  etiam  coetibus  hae  species 
adhibentur  (c.  2,  2,  c.  38,  3,  Pl.  Phaedr.  261  A,  Gorg.  452 
E).  Habes  Aristotelem  cum  Platone  et  Anaximene  consen- 
tientem  (Rh.  3,  3,  3). 

Primum  tractat  Anaximenes  genus  deliberativum ,  quod 
in  usu  saepius  obvium  sit  (2, 3).  Ceteri  post  Aristotelem  iudiciale 
anteponunt;  alia*minoris  faciunt.  Apud  Euripidem,  sicut  rei 
natura  fert,  genus  deliberativum  numero  reliquis  praestat. 
Nec  tamen  facile  Euripideas  orationes  secundum  species  or- 
dinare-licet;  quippe  species  eae  adhibeantur  et  per  se  sin- 
gulae  et  commixtae  (Anax.  c.  6,  4).  Optimum  illud  discri- 
men  est  si  notes  quam  vitae  imaginem  Euripides  imitando 
referre  voluerit,  et  inde  orationes  distinguas.  Perpauca  in 
specie  exquirendi  inventa  sunt :  inventa  tamen  distinxi.  Tum 
est  electio  difficillima  cum  plures  subsequantur ,  quae  in  di- 
versa  genera  cadere  videntur.  In  Oreste  fabula  quiete  ac- 
cusat  Tyndarus,  Orestes  se  defendit.  Inde  senex  ira  com- 
motus  minatur.  Qui  cum  scena  decessit,  Orestes  Menelaum 
suppliciter  obsecrat,  cui  Menelaus  tandem  respondet.  Prio- 
ribus  aperte  hortantur  dehortanturque  Menelaum,  quanquam 
orationes  in  iudiciale  geiius  aptissime  cadunt ;  de  alteris  nulla 
est  dubitatio :  suadent  enim :  nec  de  oratione  Menelai ;  qui 
si  initio  quasi  arbiter  adesse  videbatur,  in  fine  disceptatio- 
nis,  in  suasorio  genere  dicit  —  Rursus  in  Hecuba  fabula: 
Polymestor  et  Hecuba  partes  litigantium  sustinent.  Qui  cum 
peroraverint,  Agamemno  tanquam  e  tribunali  pronuntiat.   Ho- 
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rum  omnium  orationes  in  iudiciale  genus  includuntur.  Ite- 
rum  in  Supplicibus :  adest  nuntius,  cum  quo  Theseus  discep- 
tans  colloquitur;  inde  uterque  contionatur:  quattuor  sunt 
orationes  quarum  priores  in  speciem  exquirendi  cadunt;  al- 
terae  duae  in  genus  deliberativum.  —  Est  ubi  chorus  inter- 
venit  et  actoris  partes  sustinet  (H.  F.  252);  sicuti  fit,  tu- 
multuante  populo,  ut  aliquis  e  media  turba  iras  civium  voce 
exprimat.  Scilicet  chorus  e  populo  est  et  populi  personam 
tuetur.  —  Aliquando  reus  prior  incipit ;  deinde  alter  respon- 
det  et  accusat.  Quod  fit  in  Troadibus.  Quo  exemplo  pec- 
cavit,  si  peccatum  id  est,  Thucydides;  is  enim  Plataeenses 
inducit  se  apud  Spartanos  duces  defendentes:  respondent 
Thebani  criminantes.  —  In  Electra  autem  fabula  rixantur 
mulieres,  nec  sub  iudice  lis  est.  Formam  tamen  iudicialis 
facundiae  habes :  ergo  forensibus  adnumerare  licet.  —  Po- 
stremo  si  quid  iudex,  rhetorica  usus  dispositione,  pronuntiat, 
eodem  in  genere  collocandum  est. 

Nonnihil  difficultatis  habeat  ea  quaestio,  in  quantum  pa- 
teat  genus  demonstrativum :  de  quo  fusius  disputandi  locum 
postea  habebo. 

Soliloquia  quae  dicuntur  non  in  unum  genus  cadere  ma- 
nifestum  est.  Qui  secum  colloquitur,  is  aut  deliberat,  aut 
aliquem  laudat  culpatve,  aut  denique  vitia  virtutesque  ex- 
quirit  (Med.  1021,  Hipp.  616,  Hel.  744). 

Fines  vel  Partes  Suadendi. 

Inde  fines  horum  generura  tractat  Anaximenes  (c.  2). 
Quos  quidem  quum  alii  fines  (Cornif.  Cic),  alii  partes  sua- 
dendi  (Quint.  3 ,  8,22),  alii  capitula  finalia  et  elementa 
(Volkmann  p.  301)  nominent,  Graeci  autem  TsAtxa  xscpaXata, 
nobis  venia  sit  unum  alterumve  adhibentibus.  Ab  ipso  Anaxi- 
mene  haec  elementa  sunt  nuUo  vocabulo  insignita.  Apud 
eum  sunt  octo:  Aequum,  Legitimum,  Utile,  Honestum,  Con- 
veniens,  Facile,  Possibile,  Necessarium  et  his  contraria  (Volk- 
mann  1.  c).  Quae  cum  omnibus  causis  sint  communia,  tum 
maxime  in  deliberativo  genere  adhibentur  (c  7). 

Aristoteli  placet  in  deliberativo  utilitatem,  in  demon- 
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strativo  honestatem,  in  iudiciali  aequitatem  primarios  esse 
fines  (Rh.  1,  3,  5,  cf.  Quint.  3,  8,  25,  Cic.  Inv.  2,  51,  156). 

Horum  usus  ex  Thucydideoptime  dispici  possit :  qui 
etiam  optime  illustrat  morem  illum  ex  tou  irapaXsnroixsvou 
respondendi  (Sch.  ad  Thuc.  3,  42,  Spengel  Anax.  p.  105). 
Apud  eum  brevissima,  ut  Spartani,  oratio  tota  ex  his  con- 
stat,  finesque  ex  prioribus  orationibus  in  unum  conductos 
tractat  (1,  86).  Utitur  aequo,  utili,  honesto :  eadem  deinde 
enumerans  in  epilogo  retractat  ordine  inverso  ut  sit  sTiavo- 
80?.  Quod  ei  licuit,  licuit  Euripidi.  Haec  elementa  igitur 
non  neglegenda  esse  duxi. 

Itaque  in  tabula  orationum  Euripidearum  exornanda, 
cum  genus  cuiusque  addidissem,  dispositione  expedita,  eos 
fines  quos  praecipue  in  animo  habuisse  videretur,  extremo 
margini  ascripsi,  saepius  indicato  eo  versu  ex  quo  senten- 
tia  optime  elucet.  Omnes  orationes  recepi,  quae  propter 
rhetoricam  conformationem  tractatione  dignae  viderentur. 
Cuius  rei  cum  difficilis  esset  electio,  tamen  nullam  nisi  in- 
consulto  praetermisi.  Est  qui  mihi  vitio  vertat,  quod  in  re- 
cipiendo  me  nimis  facilem  praestiterim. 

Tabula  Orationum  Euripidearum. 

Partes  orationes  Pm.  =  Proemium.    N.  =  Narratio. 

Pr.  =  Probatio.       E.  =  Epilogus. 

Genera    I  =  Deliberativum.    II  =  Demonstrativum. 

III  =  ludiciale.  IV  =  Species  Exquirendi. 

Fines  A.  =  Aequum.        L.  =  Legitimum.         U.  =  Utile. 


H. 

=  Honestum. 

C.  = 

Conveniens.         F.  =  Facile. 

P. 

=  Possibile. 

N.  = 

Necessarium. 

Alcestis 

, 

Pm. 

N. 

Pr. 

E. 

G.                Fines. 

1 

280 

282 

320 

I    A.  299.  301. 

2 

328 

334 

363 

I     U.    335.    A.    339.    341. 
C.  347.  355.  P.  357. 

3 

629 

633 

662 

HI    A.  H. 

4 

675 

681 

699 

III     L.  683.  A.  689.  H.  694. 

5 

773 

782 

792 

I    P.  780.  C.  790. 
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Pm. 

N. 

Pr. 

E. 

G. 

Fines. 

6 

837 

843 

855 

858 

I 

A.  842. 

7 

935 

941 

959 

I 

C.  943.  H.  955. 

8 

1008 

1012 

1017 

III 

A. 

Andromache. 

9 

147 

155 

177 

III 

H.  155.  170.  L.  176. 

10 

184 

192 

229 

m 

C.  205.  H.  220. 

11 

319 

333 

361 

II 

H.  324  sq.  U.  333  sq. 

12 

366 

370 

378 

II 

H.  366  sq.  U.  368  sq. 

13 

384 

387 

411 

I 

A.  387.  C.  404.  H.  410. 

14 

559 

563 

572 

I 

A.  563. 

15 

590 

592 

639 

III 

H. 

16 

645 

647 

662 

688 

III 

A.650.677.N.680.U.681. 

17 

866 

869 

876 

I 

U.  869  sq.  A.  875. 

18 

920 

929 

950 

I 

H.  927.  U.  943. 

19 

957 

959 

982 

I 

N.  979. 

20 

993 

995 

• 

1007 

I 

Bacchae. 

21 

266 

274 

309 

322 

II 

22 

330 

333 

341 

I 

L.  331.  U.  336. 

23 

1302 

1303 

1324 

II 

24 

1352 
Cyclop 

1354 

s. 

1359 

I 

25 

163 

164 

172 

I 

C.  168. 

26 

253 

254 

259 

III 

27 

285 

290 

299 

309 

I 

A.  299.  U.  312. 

28 

316 

318 

336 

I 

C. 

Electra. 

29 

300 

302 

332 

I 

H.  336. 

30 

367 

369 

391 

IV 

31 

907 

914 

952 

II 

A.915.  U.  925.  H.  932. 

32 

1011 

1018 

1035 

1041 

III 

A.  1041  sq. 

33 

1060 

1065 

1094 

III 

H.  1080. 

Hecuba. 

34 

251 

260 

286 

i 

A.  271.  L.  291. 

35 

299 

301 

306 

326 

I 

U.  306.  330.  H.  311. 

36 

342 

349 

369 

I 

H.  348.  378. 
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Pm. 

N. 

Pr. 

E. 

G. 

Fines. 

37 

787 

791 

836 

I 

A.790.844.L.800.H.806. 

38 

850 

857 

861 

I 

A.  852—3.  U.  854.  863. 

39 

1132 

1132 

1175 

ni 

U.  1137. 

40 

1187 

1196 

1232 

ni 

U.  1201.  1224  sq. 

41 

1240 
Helena 

'• 

1243 

1249 

m 

H.  1240.  1248. 

42 

255 

257 

298 

I 

U.  269. 

43 

483 

485 

490 

510 

I 

U.  506.  N.  512. 

44 

744 

749 

754 

IV 

U.  753. 

45 

842 

845 

851 

I 

H.  845. 

46 

894 

909 

939 

I 

A.  901.  920.  U.  935. 

47 

947 

962 

991 

I 

H.  949.  963.  987. 

48 

998 

1002 

1022 

I 

A.1002.H.1009.U.1O20. 

Heraclidae. 

49 

134 

139 

147 

174 

I 

N.  142.  U.  146.  154. 

50 

181 

185 

220 

I 

A.  187.  H.  200.  223. 

51- 

236 

238 

247 

1 

A.  238.  H.  242. 

52 

297 

302 

320 

II 

A.  315. 

53 

389 

393 

420 

I 

54 

464 

465 

471 

I 

U.  466. 

55 

500 

503 

528 

I 

H.  510.  526. 

56 

941 

945 

957 

ni 

A.  941.  961. 

57 

983 

987 

1000 

1014 

ni 

N.  990.  U.  996.  1004. 
L.  1010. 

Hercules  Furens. 

58 

140 

144 

165 

i 

H.  148.  162. 

59 

170 

• 

174 

227 

i 

U.188.A.206sq.H.218. 

60 

278 

280 

307 

I 

N.  282.  H.  286  sq^.  P. 
295  sq.  C.  302  sq. 

61 

339 

342 

347 

IV 

A.  347. 

62 

451 

460 

485 

I 

63 

843 

849 

854 

I 

A.  852—3. 

64 

1255 

1258 

1301 

I 

U.  1257. 

65 

1311 

1316 

1336 

I 

N.  1322.  H.  1324  sq. 

Hippolytus. 

66 

284 

293 

301 

I 

U.  297. 
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Pm. 

N. 

Pr. 

E. 

G. 

Fines. 

67 

373 

376 

419 

I 

H.  392.  402—4.  420  sq. 

68 

433 

439 

473 

I 

U.  441.  465—6.  472. 

69 

490 

493 

496 

I 

N.  493—6. 

70 

616 

627 

664 

IV 

U.  616.  627. 

71 

682 

685 

693 

I 

H.  687.  692. 

72 

695 

698 

701 

III 

U.  698—9. 

73 

936 

943 

971 

III 

A.  949. 

74 

983 

993 

1032 

III 

C.  1009.  1013. 

75 

1325 
lon. 

1331 

1338 

I 

N.  1326. 

76 

369 

370 

378 

I 

U.  371.  380. 

77 

436 

440 

448 

IV 

A. 

78 

585 

589 

644 

I 

U.  645. 

79 

808 

813 

817 

850 

I 

A.  808.  U.  834.  849. 

Iphigenia  Aulidensis 

5. 

80 

334 

337 

366 

370 

IV 

A.  334. 

81 

378 

381 

400 

IV 

U.  383.  388.401.0.3^7. 

82 

442 

446 

466 

I 

83 

473 

48'2 

495 

I 

A.  482.  C.  485. 

84 

900 

905 

909 

I 

H.  901.  U.  902. 

85 

924 

928 

938 

944-951 

I 

H.  928.  944. 

86 

977 

983 

990 

I 

H.  983.  U.  989. 

87 

1015 

1017 

1022 

I 

U.  1018. 

88 

1146 

1148 

1185 

1206 

I 

A. 

89 

1211 

1220 

1233 

1241 

I 

C.  1218.  1250. 

90 

1255 

1259 

1269 

I 

U. 

91 

1368 

1377 

1398 

I 

H.  1376.. 1398.  A.1391. 
U.  1393. 

92 

1404 

1407 

1412 

I 

H. 

Iphigenia  Taurica. 

93 

482 

484 

490 

I 

U.  487—8. 

94 

597 

599 

603 

I 

H.  606. 

95 

674 

676 

683 

I 

H.  674.  683. 

96 

687 

«89 

708 

I 

U.  691.  697. 

97 

989 

994' 

1004 

I 

F.  995. 

98 

1007 

1012 

1015 

I 

P.  1012. 
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Pm. 

N. 

Pr. 

E. 

G. 

Fines. 

99 

1056 

1060 

1068 

I 

H.  1064.  U.  1067. 

Medea. 

100 

214 

230 

252 

I 

U.  230  sq. 

101 

282 

284 

290 

III 

U.  289. 

102 

292 

294 

312 

III 

U.  295. 

103 

465 

476 

492 

509 

III 

A.  465.  489.  495.  519. 

104 

523 

526 

554 

567 

III 

U.  535.  553.  567. 

105 

764 

768 

807 

I 

H.  767.  810. 

106 

869 

872 

894 

I 

U.  876.  881. 

U.  1027  sq.  1044  sq.  C. 

107 

1021 

1067 

I  . 

1032sq.l040sq.l056sq. 
H.  1049  sq.  1059  sq. 

108 

1236 

1242 

1249 

I 

N.  1240.  1243. 

109 

1323 

1325 

1339 

1344 

III 

A.  1328. 

110 

1351 
Orestes 

1354 

1358 

III 

H.  1355. 

111 

448 

449 

454 

I 

A. 

112 

459 

462 

467 

I 

A.  460. 

113 

491 

496 

534 

III 

L.  495.  523. 

114 

544 

551 

600 

III 

A.  556.  596.  U.  565. 

115 

640 

646 

669 

I 

A.  643.  666. 

116 

682 

688 

704 

I 

P.  687.  F.  712. 

117 

1075 

1076 

1082 

I 

U. 

118 

1085 

1089 

1097 

I 

H. 

119 

1131 

1132 

1149 

I 

H.  1L33.  1151. 

120' 

)1191 

1191 

1200 

1202 

I 

U.  1203  (1178). 

Phoenissae. 

121 

452 

461 

465 

III 

U.  460  sq. 

122 

469 

473 

491 

494 

III 

A.  470.  496. 

123 

499 

503 

521 

III 

H.  509.  525. 

124 

f528 
1568 

531 
571 

566 

584 

III 

fa.A.532.  U.560. 
lb.H.576.  U.578.  582 

125 

930 

937 

953 

I 

U.  936. 

126 

991 

999 

1013 

I 

H.  995.  999. 

127 

1584 

1590 

1592 

I 

U.  1591. 

1 

1)  Prooemium  aversu  1177  repetendum. 
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Pm. 

N. 

Pr. 

E. 

G. 

Fines. 

128 

1595 

1597 

1615 

I 

U. 

Supplices. 

129 

163 

171 

184 

190 

I 

P.  189. 

130 

214/ 

219— 2£ 
229— ^* 

r 

246—9 

I 

U. 

131 

297 

301 

326 

I 

A.301.  L.313.  H.314. 

132 

409 

410 

423 

IV 

U.  410. 

133 

426 

429 

456 

IV 

A.432.L.433.U.447sq. 
H.  450  sq. 

134 

465 

467 

476 

506 

I 

U.473sq.A.494sq.505. 

135 

513 

518 

558 

I 

H.518.  L.  526.  U.  538. 

136 

734 

737 

744 

IV 

137 

838 

844 

853 

IV 

P.  856. 

138 

857 

860 

909 

II 

A.  H.  U.  C.  P. 

139 

1080 
Troades 

}. 

1087 

1108 

I 

U. 

140 

353 

365 

400 

n 

H.365— 385.U.  386— 
399. 

141 

466 

•  474 

505 

I 

142 

634 

637 

676 

I 

U. 

143 

725 

729 

737. 

I 

P.  729  sq. 

144 

914 

919 

961 

III 

U.  933. 

145 

969 

971 

1029 

III 

146 

1036 

1037 

1039 

III 

147 

1156 

• 

1158 

1200 

II 

De  Prooemio 

* 

Prooemium  aggredimur,  cuius  de  munere  iam  supra  sa- 
tis  dictum  est.  Inde  tamen  pauca  repetere  hic  liceat.  Se- 
cundum  Lysiam  Isocrateosque  in  prooemio  haec  insunt 
(Dionys.  Lys.  p.  193  Reiske).  1.  Sui  excusatio.  2.  Sui  lau- 
des.  3.  Adversarii  detrectatio.  4.  ludicum  laudatio  et  adu- 
latio.  5.  Conciliatio,  scilicet  quodcunque  ipsum  adiuvet,  ad- 
versario  noceat.  —  Debet  esse  breve,  et  sententiis  ornatum.  — 
Propositio  (Trpd6sat?)  ultimum  occupat  locum,  xoti  lon  {isQtJ- 
piov  .  .  .  (u;  ta  7ro>^d  tIj  Ttp(i6sai? ,  unde  aut  ad  expositionem 
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aut  protinus  ad  probatioiiem  commode  fit  transitus  (cf.  Quint. 
4,  1,  76). 

Huic  diversum  ordinem  diserte  praecipit  Anaximenes 
(c.  30,  §  1—3;  21—22,  c.  37,  §§  3,  13).  1.  Sui  excusatio. 
2.  Prothesis.  3.  Attentio  et  conciliatio.  Qui  autem  conci- 
liat,  se  laudat,  adversario  obtrectat.  Maxime  in  eo  scriptor 
laborat,  ut  invidiam  levet,  et  quidem  in  deliberativo  et  in 
iudiciali  genere,  de  ceteris  minus  curiosus,  nec  tamen  negli- 
gens  (cc.  30,  37,  c.  36,  1,  2,  c.  38,  2). 

Non  alienum  est  de  se  modestius  loqui  (30,  7,  37,  4 
iXaTTUiazn;,  cf.  Isocr.  Paneg.  13,  Quint.  4,  1,  8,  9). 

Haec  medicamenta  (iaTpsu[i.aTa,  cf,  Anax.  31,  9  Ta;  am- 
oTia;  iaad|x£6a)  spernit  Aristoteles,  nec  tamen  praeterit  (Ar. 
Eh.  1,  1,  3.  3,  14,  7,  cf.  c.  15).  A  quo  illud  inter  alia  de 
tollenda  invidia  praec^ptum  est,  dvTiSiapaXXsiv  tov  SiapdXXovTa. 
Praestat  exemplum  Euripides  in  Bacchis  (266  sq.). 

Ad  Euripidem  accedamus. 

Non  raro  a  nuda  prothesi  incipit  (An.  30  init.).  Sae- 
pissime  orator  se  excusat,  orat  ut  auditores  sint  benivoli, 
sint  attenti.  Si  autem  quod  rhetoricus  multis  praecipit ,  id 
poetam  paucissimis  absolvere  videbis,  ne  mireris.  Omnia 
apud  poetam  in  angustum  cogi  lex  operis  iubet.  Id  ipsum 
iam  multum  est,  si  poeta  uno  verbo  praeceptis  obtemperat, 
quem  non  invitum  obtemperare  constabit.  — 

Orationem  dcppoifiiaaTov  habes  in  Troadibus  (969 — 70, 
Dion.  Lys.  p.  19,  Ar.  Kh.  3,  14,  6).  Unicum  est  exemplum: 
Hecuba  statim  a  refutatione  incipit,  sed  non  sine  partitione. 
Addere  non  licet  locum  ex  Supplicibus  (409):  inter  se  col- 
loquuntur;  inproximis  iam  exordium  habes  (cf.  Or.  1177  sq.). 
In  genus  rhetoricum  vix  cadit  oratio  eximia  Medeae  (1021  sq.). 
Bis  Xi-(oi\i   d'v  vice  prooemii  fungitur  (Hec.  1132,  Suppl.  465). 

Nec  ea  tamen  prothesis  inornata  est.  Immo  omnibus 
modis  studet  poeta  nudam  variare  propositionem :  saepe  ab- 
esse  dicas;  adeo  faciem  mutat.  Ab  initio  prothesis  cum 
partitione  rarior  est.  Duo  exempla  exstant  in  Heraclidis 
(134—5 ;  236—7).    Saepe   pro  prothesi  stat  vox  universalis 
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vel  sententia :  saepe  sententiis  prothesis  firmatur  (Andr.  91 — 5. 
Heracl.  297—301.  cf.  Dion.  Lys.  p.  193  sq.).  Per  interro- 
gationem  rem  ponit,  ut  in  Andromacha  (590 — 1) :  exclama- 
tione  utitur  ut  in  Bacchis  (1352—3).  —  Quod  de  nuda  pro- 
thesi  dicitur,  idem  valet  de  eadem  in  pleniore  exordio. 

Index  orationum  a  nuda  prothesi  incipientium  sequitur 
e  tabula  superiore  excerpta.  1.  2.  15.  16.  20.  24.  25.  28. 
30.  33.  39.  43.  44.  45.  51.  52.  55.  75.  76.  82.  93.  94.  95. 
96.  105.  107.  108.  109.  117.  132.  134.  136.  139.  143.  147. 
Summa  35. 

Ordinem  Anaximeneum  servant  vel  saltem  contra  eum 
non  peccant  hae  orationes. 

Excusatio  sola.     9.  12.  104. 

Excusatio  cum  prothesi.  4.  6.  7.  8.  17.  19.  23.  36.  38. 
41.  48.  57.  58.  59.  63.  65.  66.  68.-69.  72.  83.  84.  85.  90. 
92.  97.  98.  101.  102.  110.  113.  114.  115.  116.  118.  124  A. 
125.  126.  129.  131.  135.     Summa  41. 

Excusatio  cum  prothesi  et  attentione  78.  140. 

Excusatio  cum  prothesi,  attentione,  conciliatione  80. 

Exc.  +  Pr.  +  Conc.  27.  29.  32.  100.  137. 

Exc.  +  Conc.  10.  35.  86. 

Proth.  +  Att.  31.  42.  53.  60.  119.  120. 

Proth.  +  Att.  +  Conc.  37. 

Proth.  +  Conc.  13.  14.  18.  46.  49.  54.  70.  71.  81.  87. 
111.  128.     Summa  12. 

Proth.  +  Detrectatio  3.  22.  56.  61.  124  B.  145. 

Proth.  i-  Conc.  +  Detr.  122. 

Attentio  138. 

Att.  +  Conc.  26. 

Conciliatio  106. 

Detrectatio  11.  40.  73.  103.  130. 

In  ceteris  variatur  ordo. 

Exc.  +  Att.  +  Proth.  142. 

Exc.  +  Conc.  +  Proth.  47.  74. 

Att..  +  Proth.  64.  88.  91.  127. 

Att.  +  Pr.  +  Exc.  79. 

Proth.  +  Detr.  +  Att.  123. 
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Conc.  +  Proth.  50.  62.  67.  89.  90.  112.  121.  141.  144. 
146.     Summa  10. 

Detrect.  -f  Pr.  21.  34.  77. 

Detr.  +  Pr.  +  Att.  5. 

Detr.  +  Att.  +  Pr.  133. 

Nisi  me  res  lubrica  fallit,  habes  poetam  longe  pluribus 
in  locis  cum  rhetore  consentientem ;  dissentit  tamen  ad  arbi- 
trium  suum.    Oratio  una  124  melius  pro  duabus  habeas. 

Restat  ut  pauca  exempla  proponam  quae  exquisitiora 
praecepta  illustrent;  exhaurire  omnia  nolim. 

Laudat  auditores  I.  A.  977.  Or.  1161. 

Prothesis  est  \izUpiov  Or.  687.    Phoen.  531.  Supp.  168, 219. 

'EXotTTmasi?  habes.     Or.  544.     Andr.  186. 

Passim  habes  SiapoXrj?  Xuaiv,  cuius  genera  secundum 
Anaximenem  sunt,  1.  Trepi  tov  avGpoiTrov,  2.  •jrspt  to  Trpayixa, 
3.  Tiept  Tov  Ao'yov,  et  quidem  de  re  praesenti  (ex  tou  TcapovTo?) 
aut  de  re  praeterita  (ix  to5  7rapoij(0[x£voo  j^pdvou)  cf.  An. 
cc.  30.  37. 

Primi  generis  exempla  sunt:  Phoen.  528  ix  to5  TrapovTo? 
(cf.  Anax.  30,  14,  17  iv.  Tr^;  ifXTreipia?).  Med.  292  dx  tou 
Trapoij(Ofi,evo'j  (cf.  Anax.  c.  30,   12). 

Secundi  generis.  Med.  214  Ix  tou  TrapovTo?  (An.  30,  12. 
Ar.  Rh.  3,  15,  9).  Cycl.  285  iv.  xou  Trapoixojjievou  (An.30, 19. 
Ar.  3,  15,  3). 

Tertii  generis :  Orest  640  ix  tou  TrapovTo?  (An.  30,  20). 
El.  300.     H.  F.  141. 

Sententiarum  exempla  proferre  supervacuus  est  labor. 

De  Narratione. 

Proximum  est  ut  narrationem  tractem,  de  qua  Anaxi- 
menis  praecepta  longe  alia  sunt  atque  doctrina  seriorum. 
Is  enim  deliberativum  genus  primo  loco  tractat,  et  de  nar- 
ratione  iudiciali  minus  curiosus  ad  praecepta  semel  data  refert 
(32,  2.  37,  14).  Genus  demonstrativum  ex  rei  necessitate 
proprie  et  copiose  illustrat ,  exquirendi  genus  breviter  tan- 
git  (36,  38,  4).  At  ceteri  scriptores  inde  ab  Aristotele  rem 
in  iudiciali  genere  ut  primariam  habent.    Immo  fere  nullam 
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in  deliberativo  inesse  ait  Aristoteles  (Rh.  3,  16,  11):  quae 
si  sit,  necessario  praeterita  tantum  tractare.  Non  alienum 
erit  hic  Quintiliani  sententiam  proferre,  qui  ipse  quoque  prae- 
cepta  Anaximenea  damnare  velle  videtur.  „Sciens  transcur- 
ram  subtiles  nimium  divisiones  quorundam  plura  eius  genera 
facientium  .  .  .  Adiiciunt,  expositionem  et  praeteritorum  esse 
temporum,  quae  est  frequentissima ,  et  praesentium,  qualis 
est  Ciceronis  de  discursu  amicorum  Chrysogoni,  postquam 
est  nominatus;  et  futurorum,  quae  solis  vaticinantibus  esse 
potest;  nam  uTzoroTzmjic,  non  est  habenda  narratio"  (4,  2,  3). 
At  idem  Quintilianus :  (9,  2,  41).  „Nec  solum,  quae  facta 
sint,  aut  fiant,  sed  etiam,  quae  futura  sint  aut  futura  fuerint, 
imaginamur.  Mire  tractat  hoc  Cicero  pro  Milone,  quae  fac- 
turus  fuerit  Clodius,  si  praeturam  invasisset'^  (cf.  supra  p.  6). 

Nobis  tamen  liceat  hic  quoque  ducem  Anaximenem  se- 
qui.  Qui  quidem  diserte  haec  praecipit ;  scilicet  narratio 
tria  praestat  munera :  praeterita  refert,  praesentia  proponit, 
futura  praemonstrat  (§  1).  Unde  tria  genera :  aTza^^ekicn, 
8ifjXu)ai<;,  Trpc^ppTjai;  (§  9).  Quod  illi  aTraYysXia  est,  id  ceteris 
scriptoribus  artium  oiYjyr^ai; :  reliqua  fere  spernunt  (vide  ta- 
men  Volkmann  p.  150).  Illud  dTraYYsXia  inde  ductum  esse 
videtur,  quod  is,  qui  legati  munere  fungitur,  dicta  ac  facta 
renuntiat  (aTza-^-^iXlzi) :  unde  vocabulum  in  alios  usus  trans- 
fertur. 

Narratio  debet  esse  brevis,  dilucida,  credibilis  (§  4,  cf. 
Ar.  Rh.  3,  16,  4,  Quint.  4,  2,  33,  41  sq.).  Ea  sunt  verba 
adhibenda,  quae  sint  propria  et  usitata,  et  sunt  in  ordine 
solito  collocanda.  Quam  sermonis  virtutem ,  si  quis  alius, 
praestat  poeta  noster  (ex  Tr^c,  siojftuia?  8iaA.£XToi),  S-Kzp  Eupnri- 
Stji;  iroiei  xai  irptoTo?  UTreSetls  Ar.  Rh.  3,  2,  5.  xolvoT?  xat  trj- 
|xu)8eoi  ToT?  8vo'}iaot  De  Sublira.  40).  Sit  exemplo  brevitatis 
Euripideae,  in  qua  deest  nihil  quod  aut  cognitioni  aut  utili- 
tati  prosit,  oratiuncula  illa  ex  Cyclope  iam  laudata  (253  sq.). 
Credibilia  si  qua  minus  videantur,  accedant  rei  causae  (a?- 
Tta?  Anax.  31,  8).  Cf.  Troad.  914  sq.  (dvTtftsT?'  .  .  .  Td|xd  xal 
Td  o'  atTtd|iaTa,  sensu  quidem  diverso)  ubi  Helena  in  proxi- 
jnis  varia  causatur.    ,Inde  tres  narrandi  rationes  esse  statuit 
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(32)  A.  Si  res  gestae  sunt  paucae,  prooemio  quasi  appendicis 
loco,  adiungendae  sunt.  B,  Singulae  quaeque  sunt  narrandae 
et  statim  cuique  confirmatio  annectenda  est  (ouvairTd?  TroieTv 
§  2,  cf.  c.  37,  §  14).  C.  Narratio  tota  tanquam  unum  cor- 
pus  exponitur  (owfxatosiSri).  Exemplo  sit  primi  generis  oratio 
Antiphontis  (Tetr.  B.  a.).  De  altero  ipse  Anaximenes  monet : 
id  fiat,  ne  nuda  facta  varietate  careant,  et  ut  animos  audien- 
tium  captemus  (§  2).  Eadem  habet  ipse  Aristoteles,  sed 
diserte  de  demonstrativa  tantum  oratione  (Rh.  3,  16,  1,  2). 
Improbat  Quintilianus,  nisi  cum  modo  fiat,  et  sic  ut  narra- 
tionem  esse  meminerimas,  non  probationem  (4,  2,  §§3,  54,  cf. 
§  79.  Volkmann  pp.  161 — 2).  Anaximenes  autem  statuere 
videtur  hoc  alterum  genus  cum  probatione  fere  convenire 
(c.  33,  1).  Necessario  in  specie  exquirendi,  quae  narrantur, 
in  hoc  genus  ommia  cadunt  (c.  38).  Apud  poetam  saepius 
obvium  est,  ita  ut  difficilis  electio  fiat  utrum  narrare  an  pro- 
bare  velle  dicatur.  Illud  Anaximeni  obsequens  equidem 
praetuli. 

Cum  tragico  narrandi  mori  optime  conveniat  illa  secun- 
dum  tempus  tripertita  divisio,  haud  dubitanter  dTraYYeXiav 
(a),  S-TjXwaiv  (3),  7rpo'pp-irjaiv  (tt)  appictis  litteris  notavi. 

Numeri  ex  tabula  maiore  orationem  indicant. 

Genus  A.  35.  43.  75.  104.  110.  129.  146. 

Genus  B.  1.  2.  9.  15.  16.  18.  31.  32.  36.  42.  49.  78. 
90.  105.  106.   112.   130.  140.  144. 

Genus  C.  6.  7.  8.  14.  19.  20.  21.  23.  24.  26.  27.  29. 
39.  53.  56.  57.  62.  63.  64.  79.  80.  85.  88. 
89.  96.  103.  109.  120.  122.  128.  134.  136. 
138.  141. 

a.  8.  18.  26.  27.  31.  32.  49.  56.  57.  62.  63.  79.  80. 
89.  103.  104.  106.  109.  110.  112.  128.  130.  136. 
138.  140.  144.  146. 

5,     29.  35.  43.  53.  75.  129. 

TT.     2.  6.  7.  20.  24.  78.  85.  96.  105.  120.  134. 

a  -}-  6.     14.  15.   16.  39. 

a  +  11.     141. 

a  -f-  8  -f-  TT.     1.  9.  19.  21.23.  36.  42.  64.  88.90.  122. 

4* 
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Si  pluta  qua6ris,  verbis  Quintiliani  monebo:  ^lerique 
semper  narrandum  putaverunt,  quod  falsum  esse  pluribus 
coarguitur"  (4,  2,  4). 

Denique  praecepta  artis  exemplis  paucis  illustrare  liceat. 

In  narratione  inesse  debet  Tcpoaipsai?  (Ar.  Rh.  3,  16,8). 
Inspicias  velim  orationes  1,  57. 

Egregiam  uttotuttooiv  habes  6,  120. 

AicaYYs^ia  proprio  sensu  per  legatum  facta  49. 

Ficta  narratio  ((b?  YsyovdTo?  Hermog.  Progym.  p.  4), 
extat  in  lone  79  et  in  Medea  106. 

Secundum  Aristotelem  debet  orator  sui  laudes  quasi  in- 
sinuare  (TrapaSiTjYeToGai)  88,   122. 

Secundum  eundem  narratur  in  deliberativo  genere  tan- 
tum  ut  melius  consulamus  (Ar.  Rh.  3,  16,  5,  11)  89. 

Qui  se  respondendo  defendit,  pauca  tafltum  narrare  de- 
bet  (Id.  §  6)  104. 

Qui  res  turpiores  coramemorat,  ambagibus  rem  indicare 
debet  (Anax.  36,  16)  146. 

De  Probatione. 

lam  ad  probationem  transeundum  est. 

De  argumentis  inartificialibus  non  est  quod  dicam :  ex 
iis  qui  in  numerum  artificialium  veniunt,  Anaximenes  videtur 
0-irjp.sTa  et  ili-c/oo^  in  iudiciali  tantum  genere  ponere  (cc.  10, 
13,  c.  37,  15).  Et  iam  vidimus  haec  apud  Euripidem  vix 
locum  habere  (pp.  32  sq.).  Restat  ut  reliquorum  exempla 
proponam. 

Eh6xa  primi  generis  (An.  8,  6  sq.)  habes: 

El.  947.  lon.  594—611  (quattuor).  Hipp.  381,  439. 
Andr.  949.     Med.  286. 

Secundi  generis  Med.  285.  Fortasse  huc  refer  Andr. 
948.     Hipp.  387.    Raro  obvium  est. 

Tertii  generis.  Hec.  1207,  1245.  Andr.  947.  Facile 
cum  capite  finali  Utili  confunditur. 

Ad  secundum  illud  genus  prope  accedere  illud  Ta  167] 
Tuiv  TcpaYfiaTtov  dicas  (An.  33,  1). 
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Cuiusmodi  videntur,  El.  1036 ;  cum  exemplo  coniunctum, 
Hec.  282  sq.,  Hel.  755  sq.,  H.  F.  1314  sq. 

Haud  verisimilia  sunt  Hel.  490  sq. ,  sed  verisimilitudine 
altera  (o)?  si^aotv)  firmantur,  497  sq.  (An.  9,  1). 

Exempla  (7rapa8etY|xaTa  An.  9)  modo  nominavi,  quibus 
haec  accedant.  Her.  803.  H.  F.  1316.  Hipp.  390,  453. 
Hel.  744.    In  Hel.  497  potius  est  ofxotdTr^;  n?  (Anax.  33,  2). 

TexfXTjpta  multa  invenias :  ex  oratione  oriuntur,  El.  1086. 
I.  T.  1012:  ex  re,  Alc.  634.  Hec.  1206.  Thucydidis  deli- 
cias  lpYtj>  ....  Xo'y(|>  habes  Alc.  349.  (An.  10,  2  i^  7rpa|tc 
ivavTta  T(j)  X6^(!^). 

Enthymemata  Anaximenea  ex  pugnantibus  passim  obvia 
sunt.  Satis  sint  haec  tanquam  SsiYfAaTa:  Cyc.  168  (eixo'?). 
El.  1041  (oixatov).     I.  A.  1185—1206  (Sixatov,  quattuor). 

AdSa  Tou  XeYovTo?  brevissime  apud  Anaximenem  tractatur 
(15,6,7):  cui  t^^men  in  argumentationi  primum  locum  attri- 
buit  (33,  2). 

Huc  fortasse  referenda  sunt :  Andr.  595  (sequitur  illud 
ib-q  Twv  7rpaY{i.aTu)v) ;  Andr.  943  (sequuntur  eixoTa);  Hec.  1243 
(sequuntur  sixdTa  et  e6r^);  Hel.  747  (sequitur  exemplum) ; 
Hipp.  376  (sequitur  e?xdc). 

Alia  cum  exemplis  habes,  H.  F.  342.  Hec.  302.  Hipp.  627. 

Nisi  res  me  fallit,  argumentationem  vides  ut  apud  Anaxi- 
menem  constitutam  (33,  2). 

De  capitibus  finalibus  vix  necesse  est  ut  plura  dicam. 
Exempla  extabula  sumenda  sunt.  Seriem  longiorem  habes 
Med.  1021  (U.  C.  C.  U.  H.  C.  H.).  Suppl.  301—20  (A.  L. 
H.).  Supp.  430—55  (A.  L.  U.  H.).  Suppl.  860—908  (A. 
H.  U.  C.  P.). 

Restat  ut  eorum  usum  in  argumentatione  ostendam  (An. 
37,  27).  In  Phoen.  469—585  tres  coniunctim  orationes  ha- 
bes.  Prima  urget  Aequum,  altera  Honestum  (cptXdTtfiov),  dein 
tertia  vult  utramque  infirmare,  primam  ex  Honesto  et  Utili, 
alteram  exAequo  etUtili.  In  Iph.  Aul.  habes  quattuor  ora- 
tionesll46;  1211;  1255;  1368.  Prima  urget  Aequum,  altera 
Conveniens,  tertia  Utile.  In  quarta  ad  omnia  respondetur; 
per  Honestum  (1376,  1398);  Aequum  infirmatur  (1391);  Utile 
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confirmatur  (1392—3).  In  Iph.  Taur.  647,  687  prior  urget 
Honestura,  quod  alter  per  Utile  levat.  In  eadem  fabula 
(987  sq.)  prior  negat  rem  esse  Facilem,  alter  ait  esse  tamen 
Possibilem. 

Ante  occupationis  haec  sunt  exempla:  in  Medea  (248). 
Conveniens  ex  contrario  refellitur.  H.  F.  140  tota  probatio 
ex  detrectatione  constat  (Honestum),  quam  alter  redarguit 
ex  locis  Honesti  neglectis  (ix  to5  irapaXsnrojxevou  An.  27 ,  3). 
Alc.  658.    Or.  665  (negat  esse  Impossibile). 

Auaeu)?  exempla:  Hec.  1196  (otS}i.<:pepov  per  sixo'?  et  tex- 
}i.7jpiov).  Alc.  681  (ix  To5  irapaXeiTcotievoo).  Andr.  184  (Id.). 
Cycl.  318  (nihil  ad  rem  Anax.  37,  29).  Cycl.  320  (=  8t- 
xaidxepa  tol  V^^epa  Ib.  §  30).     Med.  302  (Ib.  §  28). 

Respondetur  anteoccupationi,  Or.  687  (ostendit  esse  Im- 
possibile). 

Id  quoque  statuit  rhetor  ut  pars  unaquaeque  argumen- 
tationis  in  vocem  universalem  desinere  possit  (33,  6).  Inter 
tantam  exemplorum  copiam  liceat  per  unum  rem  transigere. 
Hipp.  433.  Nutrix  Phaedrae  respondet:  sententias  adhibet: 
436;  441—2;  458;  465—6;  471. 

lam  genera  orationum  consideremus,  et  primum  quidem 
deliberativum. 

Finita  itaque  narratione,  cum  fidesfacienda  sit,  primum 
(An.  33)  Bd^av  xou  Xi-^ovroc,  proponimus ,  inde  exempla;  vel 
efxdta,  et  exempla ;  vel  capita  finalia :  adhibemus  etiam  en- 
thymemata  et  sententias.  Consilium,  ad  quod  capiendum 
hortamur,  sub  finem  proponendum  est  (TcpoTpoTr-rjv  rcepaTt  6pi- 
oai  c.  33,  9),  quod  saepe  epilogum  inducere  videtur.  Ante 
occupatione,  si  ex  re  est,  utemur.  Qui  in  secundo  loco  verba 
facit,  initio  argumenta  prioris  refellit  (Xuat,?);  quod  si  minus 
procedit,  ad  locos  neglectos  decurrendum  est  (c.  35,  §  81). 
Itaque  si  ille  Aequum  esse  docuerit,  tu  Honestum  esse 
negabis. 

Breve  iam  exemplum  huius  generis  apponam,  quo  ad 
agendum  suadetur.  In  Bacchis  Cadmus  Pentheum  ad  Dio- 
nysum  colendum  hortatur.  Oratio  est  rcapafveoi?  (330,  Volk- 
mann  p.  294).    Duo  sunt  argumenta:   (1)  Ut  non  sit  deus, 
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at  deus  esse  fingatur,  id  quod  nostro  universo  generi  hono- 
rein  conciliet.  —  Finis  est  Utilitas  cum  Honestate  con- 
iuncta  — .  (2)  Cave  ne  fatum  par  et  simile  fato  Actaeonis 
tibi  accidat.  —  Hoc  est  Exemplum  et  quidem  notissimum.  — 
lam  in  prooemio  solitum  rerum  cursum  indicaverat:  fxYj  6u- 
paCs  T(6v  vo|x(ov  (331). 

Dein  consentaneum  est  aiferre  dissuasionis  exeraplum.  — 
lon  in  cognomine  fabula  Creusam  ab  oraculo  consulendo  de- 
hortatur  (369).  Tria  sunt  argumenta  (1)  lure  Phoebus  pro- 
bro  affectus  te  laedet.  —  Finis  est  Aequitas:  ad  solitum 
quoque  rerum  cursum  tacite  respicit.  (2)  Oraculum  contra 
deum  ipsum  consulere  non  decet.  —  Finis  est  Honestas.  (3) 
Dis  invitis  responsum  quasi  vi  velle  extorquere,  quid  pro- 
dest?  —  Finis  est  Utilitas  (d)cp£Xo6[x£6a  380).  Alterum  illud 
argumentum  possis  etiam  habere  pro  sententia  priori  su- 
biecta  (YV(o|xd?  .  .  .  svsYxdvTc?  Anax.  33,  6). 

Alterum  dissuadendi  exemplum  ex  Hercule  Furente  pe- 
tatur.  Oratio  est  Trapaivsaic  (847) ,  quae  tamen  eadem  de- 
hortetur  (854).  Probatio  tota  in  narratione  continetur  (Anax. 
33,  1).  Igitur  pendet  primum  ex  auctoritate  dicentis  (c.  15, 
§  6).  Valet  autem  in  consiliis  auctoritas  plurimum  (Quint. 
3,  8,  12).  Itaque  a  principio  Lytta  se  iactat  (843).  Hoc 
est  praeceptum  Rhetorici :  TipuiTov  r^  So'$a  tou  Xsyovto?  (33,1): 
sic  a  Poeta  elatum  r^v  7ri6rja6'  efxoT?  X6'(qic,  (848) :  ou  Trapatvui 
(854).  Finis  est  Utilitas  (847,  854) :  subest  Honestas  (849). 
Epilogum  vix  dignum  qui  pro  tali  habeatur,  dicas  esse  bre- 
vem  consilii  significationem :  tyjv  TipoTpoTrYjv  TrspaTi  opiaai  (An. 
33,  9). 

Ad  rempublicam  tractandam  Euripidi  magis  vim  quam 
voluntatem  defuisse  suspiceris.  Adeo  non  invitus,  data  occa- 
sione,  imaginem  contionantis  populi  ante  oculos  ponit.  Quod 
fit  in  disceptatione  de  reddendis  Herculis  filiis  (Heracl.  136 — 
252).  Prior  Copreus  suadet.  Et  iam  in  narratione  (139 — 
46)  insunt  semina  quaedam  probationum  (Quint.  4,  2,  54), 
quibus  in  posteriore  oratione  respondetur  (139  =  185). 
Nam  et  leges  profert  et  quod  legitimum  est  callide  cum  eo 
quod  aequum  est  commiscet.    Narratio  quoque  exempla  alia- 
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rum  civitatium  affert  (Trpa^ei;  S\i.oiai  An.  c.  9,  §§  1 ,  12). 
Propositionem  a  principio  probationis  (147  —  52)  ad  osten- 
dendam  quaestionem  principalem  habes  (Quint.  4,  4,  1),  cum 
qua  coniungitur  argumentum  ex  exemplo  ceterarum  civita- 
tium:  unde  oritur  enthymema  Anaximeneum  (ae  fidvov  151. 
ivdvTiov  T(j)  e6st  Tuiv  TcpaYfJ.dTu>v  Anax.  11,  2.  twv  irapa5eiY(id- 
Ttov  ....  Ttti;  TeXeoTa?  ev6u{i75{i.aT(i>8ei?  TroisIaGat,  33,  3).  Inde 
comparatione  instituta  aflfert  Utilitatem  (ti  xepSaveT?  154) 
et  idem  diverse  tractando  urget  (7rapaTi6evai  ev  7rp6;  ev.  Anax. 
34,  1).  Suas  opes  verbis  auget  (Tdar^v5e  /eTpa)  adversarii  mi- 
nuit  (yepovTo?  .  .  .  t6  ixrjSev  ovto?).  Pro  re  confer  Anaxime- 
nem:  Td  [xev  oauTou  au$ovTa,  Td  8e  Toiv  dvavTtcuv  daGevr^  xai 
fitxpd  TTotouvTa  (c.  34,  1).  Finem  Aequitatis  non  omnino 
neglegit  (162  —  4):  statim  taraen  ad  Utilitatem  redit  (165  sq.), 
neque  illa,  quae  intervenit,  ante  occupatio  (169sq.)  tenorem 
argumentationis  rumpit.  Porro  nuntius  ex  communibus  de 
republica  locis  tracta  argumenta  affert  (xac,  xotvd?  fSea?  .  .  . 
emcpepstv  Anax.  3,  1).  Scilicet  Argos  validum  est  (8et  8et- 
xvuvat  Tou?  oufjLfia/iav  7rotou[xsvoU(;  .  .  .  8uva|xtv  [xsYdXrjV  e^^ov-a? 
c.  3,  §§  24,  25).  Quam  belli  causam  habet?  (162  sq.  djxu- 
V(ov  ou[x{xd;(ots  (164)  cf.  d[iuvdoGat  tou?  d8tXYjoavTac  .  .  .  tj 
ou[x[jid/ot;  d8txou[xevot;  ^orjGeTv  §  27).  Cives  reprehendent : 
nihil  enim  ex  Utilitate  proponi  posse  (165 — 6  tou  Tf^  TrdXei 
ou[xcpepovTo?  §  27).  Denique  spem  futurae  utilitatis  quasi 
praecidens  in  ante  occupatione  pueros  aetate  infirma  non- 
dum  ad  subsidium  utiles  irridet  (od/  ....  xa^d  tou?  Trpo- 
oTjxovTa;  xatpoii?  §  25).  Notandum  est  poetam  in  hac  ora- 
tione  a  sententiis  abstinuisse.  —  Quantum  hic  distat  legatus 
a  nuntio  illo  cuius  dicacitatem  Theseus  in  Supplicibus  re- 
prehendit. 

Dein  lolaus  Argivo  respondet;  et  quidem  ix  tou  Trapa- 
XstTro{xsvou  (An.  37,  27).  Legatus  maxime  Utilitatem  urget; 
hic  Honestatem  cuius  vim  Demophoon  agnoscit  (242). 

A  principio  refutat  (TrpoGe'[xevot  [xe^d  t6  Trpoo([xtov  8taXu- 
oo[xev  An.  37,  27,  184—188  =  136  —  143;  191—201  = 
144—52).  Et  primum  de  aequitate  disputat  (186, 190, 194); 
callide  invicem  de  legibus  silet  (S  [xev  e{8^vat  tou?  dxoiiovTa; 
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iTrotrjae,  TrapaX£i(|io|xev,  a  hk  So^a^siv  .  .  .  SiaXuaotisv  c.  37,  27). 
De  Utilitate  quoque  siletur:  in  Honestate  tractanda  est  co- 
piosus,  et  demum  in  epilogo  ad  hoc  quasi  firraissimum  locum 
refugit  (200,  223).  Comparatione  facta  animos  audientium 
movere  studet  (193  sq.).  Quo  magis  commoveat,  laudare 
incipit,  sed  sibi  temperat  (Quint.  4,  1,  16  ^cum  modo  fieri 
debet").  Simul  quod  exemplum  adversarius  ceterarum  civi- 
tatium  attulit,  ita  infirmatur  ut  ad  gloriam  Athenarum  res 
redundet.  Non  enim  si  quid  oppidula  ista  concesserint ,  ea 
lege  tenentur  Athenienses.  —  Profecto  paretur  Rhetorico. 
t6  Be  Trapa8£tY[i.a  .  .   .  0£ixvu£  (b;  ou)(  6i|xotov  lan  (An.  37, 29). 

Refutatione  peracta,  lolaus  ad  suas  probationes  pergit: 
neque  Aequitatem  deserit.  Praecepta  conveniunt  (c.  2  §§  6, 
7).  Et  docet  quidem  orator  inter  Herculem  Theseumque  et 
affinitatem  et  societatem  interfuisse,  et  huic  illum  beneficia 
summa  contulisse.  Quorum  iam  vices  repetit  (dvTtSoGvat  .  .  . 
)(aptv  220  =  Thuc.  1,  41  r^v  (x°^P^v)  •  .  •  •  dvTtooO?|Vat  rjfuv 
iv  T<j>  irapdvTt  cpatJL£v  ;|rp^vat).  Locum  par  est  Anaximenis  to- 
tum  perlegere  cuius  disiecta  verba  apponimus  (c.  35  '^orfizh 
....  TipoTp£Tra)[i£v  ....  i8tu)Taic  ....  £t  TrpooTrdpx^t  .  .  . 
)(dpt<;  .  .  .  X*^P''^  £)(ouot  ,  .  .  oiovTat  dyaOdv  Tt  7r£7rov0£vat  .  .  . 
auvTdfio)?  5t6dax£tv  xai  liri  tov  iXeov  ay^tv).  Quibus  congruen- 
ter  insequitur  epilogus,  in  quo  collectis  viribus  ad  misera- 
tionem  movendam  instat. 

In  sententiis  poeta  hic  quoque  parcior  est:  bis  tantum 
adhibet  (200,  202).     Ironia  utitur  (198  cf.  An.  c.  22). 

Oratio  Coprei  habet  versus  XLV,  lolai  LI.  Hic  epilo- 
gum  produxit:  ramulis  (oCot?)  recisis  utraque  oratio  fere  pari 
magnitudine  fiet. 

Ne  quid  ad  imaginem  desit,  iam  ad  regem  res  redit. 
Sic  in  disceptatione  iam  allata  ex  Thucydide  (p.  41).  Epho- 
rus  summam  rei  exponit:  sic  Hippias  ille  tertio  loco  dicere 
vult,  sed  frustra:  (Pl.  Prot.  347  B).  Et  Sophista  quidem 
novi  aliquid  editurus  fuisset.  Demophoon,  copiis  argumen- 
torum  exhaustis,  aliorum  dicta  repetit,  non  sine  pondere 
enumerans,  et  figuris  hic  illic  variat  (Quint.  6,  1,  §§  1,  2, 
cf.  239,  246).    Ut  Spartanus  ille  Ephorus   Aequitatem,  Uti- 
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litatem ,  Honestatem  proponit  neque  tamen  in  ultimo  immo- 
ratur,  sic  Atheniensis  eosdem  fines  aliter  tamen  ordinatos, 
Aequitatem,  Honestatem,  Utilitatem  tractat.  Vides  utrum- 
que  ab  Aequitate  incipere  (An.  33,  5  7rp«)Tov  zb  Bixaiov  xa- 
xT£ov):  Demophoon  autem  sua  vice  Utilitatem  (247)  leviter 
tantum  tangit,  quo  neque  causam  infirmet  et  seni  iam  deriso 
(167)  parcat.  Et  Spartanus  et  Atheniensis  in  Aequitate  de- 
sinunt  (Sixr^?  xupr^asiv  Heracl.  252,  tou?  aSixouvTa?  Thuc.  1,86). 
Id  optime  Euripides ,  quod  facit  regem  ad  suos  conversum 
plura  de  Honestate  dicere ;  quippe  qui  nihil  ex  utilitate 
afferre  possit,  criminantes  cives  timeat  (165 — 6). 

Post  species  hortandi  dehortandique  transit  Anaximenes 
ad  species  laudandi  vituperandique :  quas  primus  Aristoteles 
diserte  in  genere  demonstrativo  collococavit  (Spengel  Anax. 
99—100.  Quint.  3,  4,  9).  Anaximenes,  ut  videtur,  eas  cum 
deliberativo  coniunxit.  Cuius  si  causam  quaeris,  ex  Quinti- 
liano  elicere  possis:  „An  quisquam  negaverit  Panegyricos 
iTrtSsr/Tixoi)?  esse?  Atqui  formam  suadendi  habent  et  plera- 
que  de  utilitatibus  Graeciae  loquuntur"  (Ib.  §  14). 

Ut  Aristoteles,  ita  Anaximenes  tantum  de  hominibus 
laudandis  cogitare  videtur  (c.  4,  §  1 ,  2 ,  c.  36  §  2  auTov). 
Mire  hic  tamen  loquitur  de  stemmate  hominum  et  ceterorum 
animalium.  At  rursus  Quintilianus  de  re  ipsa:  „Quae  ma- 
teria  praecipue  quidem  in  deos  et  homines  cadit,  est  tamen 
et  aliorum  animalium  etiam  carentium  anima"  (3,7,  6). 
Quod  magis  mireris,  Anaximenes  rera  non  persequitur:  nos 
memores  facit  pulveris  illius  olympici.  Cornificius  Ciceroque 
de  hominibus  tantum ;  de  rebus  omnibus  Quintilianus  prae- 
cipit  (Ib.).  Patet  tamen  et  hunc  et  alios  non  tantum  ad 
orationes  respicere,  sed  ad  communes  illos  locos  (Ib.  §  27, 
28.  Cic.  Brut.  12,  §  47).  Hoc  est  illud:  „Isocrates  in  omni 
genere  in  esse  laudem  ac  vituperationem  existimavit"  (3,  4, 
11).  At  idem  Isocrates  indignans  invectus  est  in  eos  qui 
re  egregia  abusi  essent,  laudantes  res  vilissimas,  quasi  ridi- 
cula  graviorum  imitatione  (Isocr.  Hel.  §§  7,  11,  12),  Unde 
fortasse  Anaximenes  alia  ut  infra  se  posita  spernens  de  ho- 
minibus  tantum  dicere  maluit. 
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Ego  multa  in  hoc  ^enus  congessi ,  quae  in  aliud  quoque 
ascribi  possent. 

Quod  exemplum  aflfero,  id  iam  apud  antiquos  concele- 
bratum  est,  nec  indignum  videtur  quod  ad  praecepta  rheto- 
rica  exigatur  (De  re  vide  Comm.  ad  Supplices  857). 

Occasionem  orandi  praebet  Theseus  nimis  aperte  ille 
quidem  narrationem  efflagitans  quo  animi  iuniorum  ad  vir- 
tutem  accendantur  (842).  Inde  funebrium  exemplo  contionum 
verba  facit  Adrastus.  Hoc  vere  Euripideum :  nec  illud  mi- 
nus,  quod  vocabulum  artis  proprium  adhibetur :  sTraivov  (858) 
(Pl.  Phaedr.  260  C.  Ar.  Rh.  1,  9,  33  sWvo;  Aoyo;  £}i.cpavi- 
Ctov  fieYeOo;  dpsTTJc). 

Et  prooemium  quidem  ex  oratione  Thesei  petendum :  is 
enim  ita :    TtdSev   tco6'    oTSs    SiaTrpsTrsT;    zi><\)\iyjct.    6vr^ro)v  ecpuaav ; 
/8^1 — 2).     Causas  quaerendi  addit :  sISov  ydp  autuiv  xpeiaaov 
T^  XsSai  XdY«)  ToX[xr|[xa6',  olc,  r^kmC^ov  aipTjaEiv  TidAiv.     Sic  victos 
excusat  ("d?  8iaj3oXd?  dTCoXuofxsv  Anax.  36  §  1). 

Verba  Thesei  mirationem  movent:  res  gestae  tantae 
erant  ut  nihil  supra  posset:  Anax.  §  2  £7rl  t6  Trpoai/siv  Tta- 
paxaXo5[x£v  .  .  .  sx  tou  6au|xa3Td  xai  Trepicpavr^  cpdax£iv  xai  au- 
Tov  laa  xal  rohc,  £Yxa)[xiaCo}X£Vooc  .  .   .  dTrocpaiv£i.v  Tr£TrpaYo'Tac. 

Adrastus  amicus  est  eorum  quos  laudat:  itaque  audito- 
rem  attentum  facit  (8id  cptXiav  c.  37  §  10).  Verba  eius  sunt 
dA.r^6^  xat  Sixaia  c.  30,  §  3  Trpoo£j(0[x£v  .  .  .  OTav  .  .  .  cpdsxo)- 
oiv  .  .  .  01  X£YovT£?  (bs  8t'xaia  xat  .  .  .  dXrj6tvd  £7TtO£iSouai  (cf. 
C.    36,  §   2   £x   Twv  £V  Toic,  orj[xrjopiat?  £ipr([X£va)v). 

Capaneus  (861— 71)fuit  dives,  idem  tamen  prudens  ([x£- 
Tpia  i$apx£Tv  Ecpr^),  et  probus.     An.  §  3  [x£Td  t6  7rpooi[xtov  .   .  . 

5i£Xd[X£V0V  Td  £|a)  Tr^?  dpETr^c  x.  t.  X.  ttXoutov  .    .   .   oocpiav 

Sixaioouvr^v. 

Eteocles:  871—880. 

1.  v£aviac  .   .   .  7tX£toTac  Ti[xdc. 

An.  §  11    STtt   ~fi    Tou  v£avtoxou    TjXtxfa  at)$£tv  .   .   .   6t£$td)V 

OTt    .    .    .    t6    Xat    t6    Y£Y0V£V    £VOO$OV    .    .     .    8td    TOUTOU. 

2.  }(puo6v  .  .  .    oux    EioeSs^aT    .  .   .   u)ot£    tou?  TpdTrouc  .   .   . 
An.  §  11  IvBoSov  .  .  .  To5  l7riTr^8£U[xaToc  .  .  .  £V£xa. 
Hippomedon  881 — 87. 
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1.  TraT;;  tov  .  •  .  ou  Trpo?  t6  [xaX6ax^v   [3iou  .   .  . 
An.  §  10  TraTSa?  .  .  ,  xoafiioo?  xat  ooxppova?. 

2.  i:p6?  TavSpstov. 

An.  §  14  :rpo6£{jL£voi  ttjv  avSpeiav  iav  i^. 

3.  £?  aypa?  iduv  tTTTroi?  t£  j^aipwv  To'$a  t    evteivwv. 
An.  §  13  Toi>?  £v  YUfxvaotoi;  tovou?. 

4.  auifxa  j^pTjaifjLOV  7ro'X£t. 

An.  c.  4,  §  3  £x  Tou  cpiXoYO[xvaoT£tv  to  ou)(jLa  ai  vTxat. 
Parthenopaeus  889—900. 

1.  Filius  Atalantae,  ex  Arcadia  oriundus. 

An.  §  4  fJL£Ta  Ta  irpooi[xia  irpwTTjv  tyjv  YEV^aXoytav  TaSofXEV. 

2.  £too;  £$o;(a)TaToc.    Nil  potuit  aptius  breviusve. 

An.  §  10  £t  Tt  EvooSov  8td  Trjv  Tuj(r^v  UTrr^p$£,  touto  (idvov 
otacpuXctTTovTa,    S^ttu)?    Tot  TrpETcovTa   TaT?  rjXtxiat?  Ep^T?  xai  |xixpd. 

3.  £XTpacp£ti;    .   .  .  oux   £$£ptoTYj?   Twv    XdycDV    .  .   .  Ad^ot?^' 

icp£OT(0?. 

At    contra   Anaximenes   §   13   IppwjxEvoi;   .  .  .   67to}x£va)v 

Trdvou;,  ocpdSpa  t>]v  Iv  t-^  oocpia  cptXoixoviav  dYaTt7jO£i. 

4.  £cppoup£t  fxrjSlv  £cafxapTdv£tv. 

§     14    -^SofXEV    £TIl    TY]V    OOCpiaV. 

Tydeus  901—908. 

1.  Iiratvov  iv  Ppa/^^  6yjo(o  }X£Yav. 

An.  §  12  (paullo  tamen  aliter)  XEYovTa  ...  to5  .  .  . 
£7raivou}x£vou  Td  [xEYtoTa. 

2.  Y^^^H-T/  do£Acpou  .  .  .  X£X£t[x[x£vo;  toov  Trdp£oj(£  2vo[xa  8td 
T£j(vr(?  oopcJ;. 

An.  §  12  SeT  oe  xat  £T£ptov  vicuv  Ivoc^Sou;  irpdUi;  TraptoTd- 
vat.     c.  36,  §   11   7rpoTt6£[A£voc  Td  ^7rinf]8£U[xaTa  au^Etv. 
Epilogus  909—917. 

1.  ToX[xf^oat  6av£Tv  cf.  c.  4,  §  4  au|7]0£i;  .  .  ouXXyjPStjv 
aTravTa  Td  ToiauTa  .  .  .  aTrocpaivtov  .  .  .  utto  TouTout  TroXXd  Y^- 
Y£V7;o6at  .  .   .  aYaOd. 

2.  Pp£cpo;  otSdoxETai  §  10  tou;  TcaTSa?  ou/  ouTto  8t'  auTou? 
u)<;  8id  Touc  £cp£OTu)ra;  oTovTat  xoo[xiou;    £ivat  xat  otocppdva?. 

Haec  summa:  ex  disciplina  oritur  afSto?:  id  quod  sen- 
tentiis  firmatur  r;  suavSpta  StoaxTciv  x.  t.  X.  et  conclusione  ex 
repugnantibus  (912   cf.   An.    c.  11).     Ita   enim  Anaximenes 
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G.   36,  §   14  7raXiXXoYr,3avT3;  Iv  xscpaXatoi  ta  7rpOiipyj}xsva  tsXsu- 

T-}]V    TJTOt    Y^^tWfJ-T^V    Tj     £v6u[AT,fJia    TTaVTl    T«)    XdyW    £TCl6T|aO}i,SV. 

Totam  vides  orationem  cum  praeceptis  Anaximenis  de 
hoc  genere  (c.  36)  comparatam.  Ubi  enim  laudas,  amplifi- 
catio  ipsa  est  probatio. 

In  tertium  locum  succedit  apud  Anaximenem  genus  iu- 
diciale.  In  hac  parte  seriores  usque  ab  Aristotele  plurimum 
operae  posuerunt:  nec  Anaximenes  in  probatione  elaboranda 
defuit.  A  quo  quae  in  rem  nostram  esse  videantur,  decer- 
pam :  multa  enim  insunt  plane  forensia,  multa  nec  poeta  nec 
rhetorico  digna. 

Et  primum  de  statu  qui  dicitur.  Quae  res  „ut  bre- 
vissimo  pateat  exemplo;  cum  dicit  reus;  Etiamsi  feci,  recte 
feci,  qualitatis  utitur  statu,  cum  adicit ;  Sed  non  feci,  coniec- 
turam  movet"  (Quint.  3,  6,  10).  „Quoniam  quod  iure  dici- 
mur  fecisse,  non  hunc  solum  intellectum  habet,  ut  lege,  sed 
illum  quoque,  ut  iuste  fecisse  videamur,  itaque  dixerunt  con- 
iecturalem  statum,  legalem,  iuridicalem'^  (Ib.  45). 

Coniecturalem  re  agnoscit  Anaximenes;  agnoscit  quoque 
iuridicalem  (av.fiiv  dvnXsYTjTai  Ta  TrpaYjxaTa  .  .  .  av  Se  ofjioXo- 
YTjTat  c.  37,  §  14):  nomina  desunt.  Legalis  vestigia  habes 
(§§  22,  40). 

Coniecturalis  status  apud  Euripidem  in  Hippolyto  in- 
venitur. 

Haec  sunt  praecepta.  —  Primo  loco  sunt  ponenda  testi- 
monia,  quae  si  credibilia  sunt,  statim  confirmari  debent  sen- 
tentiis  et  per  enthymema  ex  repugnantibus :  si  minus  credi- 
bilia,  sunt,  afferenda  sunt  verisimilia,  exempla,  T£X|i,7jpia,  otj- 
fi.sTa,  sXsYXo^j  quibus  denique  sententiae  et  enthymemata 
subiungenda  sunt.  Hac  parte  peracta  ad  ante  occupationem 
pergitur.  Omnia  quae  pro  nobis  faciunt,  augenda  sunt,  om- 
nia  ex  adverso  minuenda. 

Ait  ergo  Theseus:  Hippolytus  negat.    Prior  Theseus. 

Statim  ab  initio  probationis  fit  mentio  testimonii  ex 
Phaedrae  corpore  (944  cf.  972  vsxpou  TiapdvTo;  [idpTupo?  oa- 
(psoTdTou).  Testimonium-credibile  esse  videtur  (37,15).  Ita- 
quesequuntur  enthymemata  ex  pugnantibus  (948 — 55.  Anax.38 
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7rpoatpS3£u)v  tj  iTpa|£u>v  ....  ivavnou{i£vu)v  £|xcpavtai?),  Duo- 
bus  sententiis  priorem  probationis  partem  finit. 

Transit  ad  ante  occupationem  (958  ta  £Trt8o$a  Xt^eafioLi 
An.  37,  16).  Et  cum  Hippolyto  nuUara  testium  copiam  adesse 
manifestum  sit  (1022),  et  Theseus  putat  fore  ut  filius  ad 
iusiurandum  confugiat  (960,  1025),  rex  iusiurandi  fidei,  te- 
stimonii  vi  comparata,  obtrectat  (cf.  An.  c.  18).  Dein  alia 
argumenta  ante  occupare  studet,  sua  augendo,  aliena  mi- 
nuendo.  Sententiose  dictis  crimina  in  natum  serens,  ad  ge- 
nus  quoque  primum  to5  s.h6TQi  respiciens  (ta  Tca6irj  Anax.  8, 
6)  probationem  finit. 

ST([X£Ta  fortasse  dicas  ea  quae  tanquam  ab  adversario 
proposita  ante  occupat  et  diluit  (1,  962 — 3,  2,  966 — 7  TTEcpu- 
xivai  £fx,TC£cpux£v.  Anax.  13  otjIxeTov  Iotiv  .  .  .  tcJ  y'  £i6ta}x£vov 
Ytv£a6at  a|xa  tcj)  TrpdiYfxaTt).  Quorum  priori  enthymema  ex- 
gugnantibus  opponit  (IvavTtouTat  .  ,  .  Tcp  aujxcpipovTt  An.  1 1) : 
alteri  tertium  otjixeTov.  Nisi  mavis  omnia  tanquam  sixdTa 
accipere  ita  ut  eixc^?  elv.6n  solvatur. 

Qui  posterior  dicit,  primum  probationes  allatas  refutat. 
Quicquid  autem  refellere  non  potes,  id  silentio  praeterire 
praestat,  et  argumenta  atferre  ab  adversario  neglecta  (ex 
Tou  irapaX^tTTOfxEvou  c.  37 ,  §  27).  Prius  igitur  testimonia; 
deinde  verisimilia  quae  aut  depellenda  aut  alio  sunt  aver- 
tenda.  Exemplum  ineptum  esse  doce  aut  altero  allato  djlue : 
Potes  causis  explicatis  T£X|X7)ptQv  vincere:  adversarii  senten- 
tias  ostende  esse  aut  contra  opinionem  aut  dubias.  2r^fx£Ta 
multarum  simul  rerum  signa  esse  confirma  (cf.  Hipp.  1032  sq.). 
Tum  ante  occupationem  dilue. 

In  oratione  Hippolyti  egressio,  quae  simul  eXaTTujot?  sit 
(An.  30,  7)  probationi  praemittitur  (986 — 991).  Apud  se- 
riores  id  moris  erat  prolato  rerum  ordine  protinus  excurrere 
(Quint.  5,  3,  1).  Anaximenes  habet  nihil  de  excessu.  Cau- 
sam  hic  excedendi  si  quaeris ,  fortasse  in  eo  invenies ,  quod 
moris  erat  suspiciones  eloquentiae  discendae  a  se  amovere 
(Anax.  c.  37,  33). 

Inde  ad  refutationem :  cum  nihil  in  promptu  habeat, 
per  quod  testimonio'  refragetur,  ad  orationem  patris  conver- 


63 

sus  argumentis  respondet  ei  8'  elev  oi  fxapxopsc  .  .  .  TrioTot, 
TYjv  dTroXoyiav  ixETaptpaCovTS?  i-Ki  tov  Xo'yov.  An.  c  37,  §  27). 
Itaque  primum  patri  cum  ironia  roganti  respondet ,  et  vim 
enthymematum  infringere  conatur  (§  29).  Et  cum  pater 
mores  eius  et  consuetudinem  agendi  improbasset,  se  ipsum 
temperantem  esse  et  amicis  probis  uti  affirmat.  Pater  pro 
se  habet  primum  toG  six^toc  locum  (toi  7ra6r^  Ta  xaTa  ^uaiv 
axoXou6ouvTa  An.  c.  8,  §  6).  Filius  invicem  pro  se  secundum 
locum  urget  (to  e6o?) :  aTroXoyou  Sn  oux  eiOtaai  TotauTa  TrpdtTTStv 
ouTs  ou  oi)T£  01  001  ofiotot  (§  28)  confer  etiam  verba  (1022) : 
oio'?  £i[x'  Iyo),  Ita  transfert  argumentationem  kizi  tov  Ix  to5 
irapaXetTTOjjisvoi)  to't:ov  (§  27).  Huic  viae  insistit.  Tertius  enim 
locus  est  lucrum ,  cuius  spe  victi  contra  ipsorum  naturam 
homines  mores  et  irpoaipeotv  deserunt  (Anax.  c.  8,  §  7).  Si 
ipse  in  se  tantum  facinus  admisisset,  vana  se  incepturum 
fuisse  defendit  (dTroXoyoi}  o>;  dXooiTsXsc  [e.  conj.  Bkk.  Sp.]  eotl 
To  xaTr^Yopou[x£vov  §  28.). 

Potuit  tamen  pater  dixisse:  ut  filius  crimine  libidinis 
et  intemperantiae  se  liberavisset,  tamen  temperanti  viro 
spes  regni  occupandi  esse  dulces.  Hoc  diluit  ex  repugnan- 
tibus.  Hanc  enim  culpam  non  posse  in  temperantem  cadere, 
dum  sibi  constet.  Iterum  praeceptis  paruit;  post  £ixo'Ta  iam 
TsxtxTjptov  attulit. 

IUud  quoque  in  praeceptis  est :  exemplum  exemplo  re- 
fellere.  Pater  dicit  filium  agere  ad  exemplar  Orphei:  filius 
respondet  se  pro  exemplo  athletas  habere  velle.  Sententiose 
dictis  hanc  partem  finit. 

Proximura  est  ante  occupationem  patris  diluere  (An.  37, 
§  32) :  cui  quum  fere  satis  respondisset,  pauca  tantum  addi- 
dit.  Haec  summa  est:  accusator  dat  testem,  alter  ex  re 
ipsa  refellit  (Quint.  5,  13,  3).  Hippolytus,  quod  potuit,  vitam 
moresque  suos  quasi  advocaverat  ut  adessent:  testem  non 
habet.  Ergo  ad  iusiurandum  descendere  statuit  (Anax.c.  18). 
Quod  qui  faciet,  ^aut  vita  ipsa  se  tuebitur,  aut  ipsa  vi  reli- 
gionis"  (Quint.  5,  6,  2).  Itaque  vides  Hippolytum  omnia 
mala  in  se  imprecari,  a  nulla  vi  religionis  abstinere. 

Status   alter    est   qualitatis.     Reum   confitentem  habes, 
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qui  tamen  se  culpa  vacare  contendit.  Accusator  ergo  iure 
factum  negat:  ad  res  iam  iudicatas  appellat(18):  de  legibus 
disputat  (19).  Si  reus,  crimine  non  depulso,  veniam  miseri- 
cordiamque  petiturus  est,  accusator  rei  atrocitatem  auget, 
diversa  urget  (c.  37  §  18  sqq.  §  24). 

Reus  ita  optime  se  defendet,  si  convincat  se  magis  ex 
iure  egerit:  quod  si  minus  potest,  ad  misericordiam  confu- 
giendum  est  (§  30—32). 

Exemplum  habes  in  Oresta  fabula :  Tyndarus  et  Orestes 
de  nece  Clytemestrae  certant. 

Prior  oratio  a  finibus  Aequitatis  et  Legitimi  pendet 
(494 — 5).  Id  ex  arte  fit  (37,  18  rf^  SixaioXoYia  ....  x?'^^ 
oTsov  ....  §  16).  Inde  crimen  auget  (507 — 11  =  Anax. 
c.  5  §  4.  Cornific.  2,  30,  48  locus  tertius).  Exempla  addit, 
quae  ex  antiquis  temporibus  desumta  sunt:  Sia  twv  updYSYe- 
vr^p.sv(ov  TrpaSstov  (An.  c.  9  §  12).  Inde  miserationem  'ante 
occupat  (An.  c.  37  §§  23,  24).  Euripides  xaXw;  IQsvto  (512) 
=  Anaximenes  (§  18)  v(5|xou?  ....  xaXou?  xat  oufjKpepovTa? 
To  xotv(p.  Euripides  (524)  to  Oi^piwSs?  .  touto  xat  fjLtaicpuvov 
=  Anaxim.  §  24  xaxo^jOioTopov  f^v. 

Orestes  respondens  contendit  se  iure  iecisse  (547):  ad 
quod  probandum  utitur  argumento  iam  ab  Aeschylo  adhibito 
(Eum.  663).  Ut  decet  igitur  primo  loco  ponit  Aequi- 
tatem  (post,  Leges  571):  ut  diluat  Tyndari  argumentum 
(An.  37  §  30  av  8'  6[xoXoY(i5[x£v  ....  otxatdTspa  Ta  ifjjxeTepa 
dTToSetxvuvat  iretpdoojxaQa).  Proximum  tenet  locum  Utilitas  a 
Tyndaro  neglectum  (tocpeXui  565).  Auget  et  ipse  matris  sce- 
lus  (572  sq.).  Exempla  contraria  affert  (c.  37  §  29).  Ad 
misericordiam  non  confugit.  r^Qo?  magis  quam  affectus  inest 
in  verbis  o6x  £u8atfxo'vu);  (601). 

Aliud  exemplum  huius  generis  iam  supra  tractavi  (p.  18sq.). 
Illud  vix  est  nominandum  iudiciale  (otxavtxcJv  Anax.  c.  2  c.  5). 
Praecepta  tamen,  si  quid  aliud,  sequitur. 

Pauca  de  specie  exquirendi  addenda  sunt.  In  hoc  id 
agitur  ut  ostendatur  aut  res  aut  homo  ei  quod  rectum  est 
non  convenire.  Res  aut  oratio  aut  lex  civitatis  aequitati, 
utilitati,   similibus    non    convenit.    Mores   hominis    aut   his 
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finibus  non  conveniunt:  aut  in  ipso  nil  aequale  est.  Tota 
igitur  speeies  TexfjLTjpiot?  et  evOujxYjfxaatv  continetur.  Exemplo 
proposito  omnia  fient  plana.  Menelaus  criminatur  fratrem 
instabili  esse  animo  (I.  A.  .334  =  ta  ibr^  «paSXa  Anax.  38, 3) : 
vult  eum  mutari  (cf.  332  =  dvevTs;  Ib.).  Amice  agitur  (336 
=  ou  cpiXovsixta  §  3  ou  Trixpoi  T(j)  T|6ei  §  6).  Fere  tota  pro- 
batio  ex  narratione  constat.  Narratio  in  duas  partes  scin- 
ditur:  in  utroque  fine  habes  sententiose  dicta  (345,  366). 
Inconstantiam  urget  ({jtsTapaXwv  343,  363).  Ex  priore  senten- 
tia  (345  sq.)  iniustum  (Anax.  2,  7  cpiXouc  su  TrotsTv),  ex  altera 
illum  inhonestum  (xaxuic  367)  esse  confirmatur.  —  A  quo 
loco   facile  ad  epilogum  transitus  paratur  (370). 

De  Epilogo. 

Sequitur  ut  de  Epilogo  dicamus. 

Exordium  conciliat,  Epilogus  concitat;  illi  lenitas,  huic 
vis  orationis  propria.  In  priore  rem  breviter  tangimus,  in 
posteriore  ^totas  vires  causae  orator  ponit  ante  oculos"  (Cic. 
de  or.  2,  29,  129.     Quint.  6,  1,  12). 

Plato  ETiavoSov  nominat  de  quo  iam  satis  dixi  (p.  13). 
Exempla  Euripidea  postea  apponemus. 

Apud  Anaximenem  duplex  ratio  est,  posita  aut  in  rebus 
aut  in  afi^ectibus  (dvafivf^aat  .  .  .  .  eu  otaOsTvat  xat  .  .  xaxuic 
37,-  42). 

Rerum  repetitio  vel  TraXtXXoYia  vel  dvdixvTjat?  memoriam 
reficit  sv  x£f  aXaio)  (cf.  Plat.  Phaed.  267  to  Iv  xEcpaXait})  s.  utt. 
Alii  dvax£cpaXaia)oi!;  Quint.  6,  1,  1).  Rerum  repetitio  brevis 
est  (auvTO[xo;  passim).  Fit  aut  cuncta  simul  enumerando 
(d7ioXoYiC(^}xevov)  aut  singula  dinumerando  otaXoYtCo'[x£vov  (Quint. 
6,  1,  3):  denique  fit  per  interrogationes  (TrpoasptoTtovTa  §  42, 
Quint.  6,  1,  5;  9,  2,  6).  Rerum  repetitio  saepissime  prae- 
cipitur  nec  in  fine  tantum  (c.  24;  c.  37,  §  41,  36,  14,  38,6, 
39,  9,  23,  7).  Aliter  Quintilianus :  ,.nullo  loco  necessaria, 
si  breves  causae  fuerint" ;  quo  cum  et  poeta  et  oratores 
consentiunt  (Volkmann  p.  271).  Tantum  capita  praecipua 
repetenda  sunt  (Ta  piXTtota  c.  37,  43.     Quint.  1.  c). 

Anaximenes   de   aff^ectibus    ieiune    et    exiliter    disputat 
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(c.  37,  42  sqq.).  Et  Lysias  in  hoc  parte  infelicior  erat  (Dion. 
p.  199).  Rhetoricus  de  amicitia,  de  gratia,  de  miseratione 
loquitur  (c.  35,  c.  37).  Affectus  et  movendi  et  discutiendi 
sunt  (sXiou  zia^oXii  —  ^^''  '^^'^  sXsov  ayeiv  C.  35,  §  3;  iXeoo 
i-n^oXr^  =  aTcoTpsTieiv  c.  35,  §  11).  Et  ira,  invidia,  inimicitia 
excitandae  sunt  (c.  35,  11  ;  37,  46). 

Triplicem  epilogi  distributionem  seriores  exhibent  (Cor- 
nificius  2,  30,  47.     Cicero  Inv.  1,  52,  98). 

Apud  Aristotelem  quadruplicem  habes  (c.  19).  1.  xata- 
axeuaaai  xov  axpoaTr^v.  2.  au$r|ai?.  3.  7ra6oc.  4.  dvajxvr^ai? ; 
ex  quibus  alteram  partem  Anaximenes  in  epilogo  non  prae- 
cipit:  saepe  in  prioribus  (c.  35,  §  9,  c.  36,  §  17). 

Inde  Dionysius  (de  Lys.  197,  199)  tres  partes  constituit, 
To  TrpaY[xa,  t6  TrdfJoc,  to  rj6o?.  De  postrema  habet  multa  Ari- 
stoteles :  nec  diserte  de  epilogo  solo :  a^^sSov  o>?  eiTreTv  xupito- 
TdTr^v  iyzi  iriaTtv  t6  r/Jo?  (Rh.  1 ,  2,  4  cf.  §  3).  Ild^o?,  ■?^6o<; 
apud  Quintilianum  sunt  affectuum  duae  species,  quae  „in 
prooemio  atque  in  epilogo  sedem  habere  videntur"  (6,1,51). 
Nec  r,6ou;  mentio  apud  Anaximenem  deest:  res  diserte  non 
tractatur  (c.  39,  2,  6,  cf.  §  9,  c.  11  tu)  T^6ei  tou  Xsyovto;  = 
Aristot.  c.  36,  §  17  paullo  aliter  c.  23,  8). 

Multa  in  Quintiliano  de  risu:  qui  ab  Anaximene  neglec- 
tus  agnoscitur  tamen  (c.  23  daTcTa.  c.  36,  16  axtojxfxaTa  cf. 
§  15).  Nec  plura  Aristoteles ,  quamquam  plura  pollicitus 
(Rh.  3,  18  s.  f.).  Uterque  est  Gorgiano  dicto  contentus  (cf. 
supra  p.  11.     An.  36,  17.     Volkmann  p.  288). 

lam  ad  Euripidem  recurrendum.  Illi  id  cum  oratoribus 
commune  est  quod  Quintilianus  habet  (6,  1,  2):  „Quae  re- 
petemus,  quam  brevissime;  quae  autem  enumeranda  viden- 
tur,  cum  pondere  aliquo  dicenda  sunt  et  aptis  excitanda 
sententiis  et  figuris  utique  varianda:  alioqui  nihil  est  odio- 
sius  recta  illa  repetitione  velut  memoriae  iudicum  diffiden- 
tis^.  —  Brevis  esse  laborat  Euripides.  Quae  tamen  repetit 
quam  maxime  diffingit,  variat,  exornat.  Aptas  sententias 
passim  invenimus  multas.  At  idem  contra  praecepta  sae- 
pissime  peccat  in  eo  quod  ad  exordium  recurrit.  Diserte 
pnim  Cornificius   (2,  30,  47):    „Item   curandum  est,    ne  aut 
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ab  exordio  aut  a  narratione  repetatur  orationis  enumeratio^. 
Amat  poeta  non  solum  sententias  sed  verba  ipsa  ab  exordio 
in  epilogum  transferre.  In  epilogo  Alc.  792  sqq.  verba  axu- 
QpwTtou,  asfxvoT?,  auvcocppuwfiEvoi?,  6vr^Ta  e  prooemio  repetuntur: 
participia  perfecti  utrinque  adhibentur  tanquam  substantiva 
^uvsaTWTo;  cppsvuiv  (797)  =  TrscppovTtxo?  (773) :  et  repetit  et 
variat.     Electra  332  Si  Sev'  ixetsuo)  a',  dTraYYsiXov  =  303  ixe- 

Touu),  |£V£,  ayysXX'.     Helen.  939  irapOsv' a'  ixsTeuu)  = 

irapOsv'  ixsTi?  ....  ttitvu)  (894)  fitjxou  TpoVou;  TcaTpo;  Sixaiou 
=  901 — 2  [xrj  T:po'6(i);  tyjv  euaspeiav  ttjv  ar^v  )(apvTa;  aStxou? 
(I)voujx£vr;.  Phoenissae  1013  =  997,  8.  Heraclid  528  =  501, 
Est  ubi  verbi  sonum  non  sensum  repetat  Heraclid.  472  = 
464.  Scilicet  quae  in  prooemio  praeloquitur,  ut  cetera  apte 
inducat,  eadem  periti  more  citharoedi,  significatione  aliqua 
sub  finem  ad  aures  revocat  (oT:£p  Iv  auAria£t  to  irpoauXtov  Ar. 
Rh.  3,  14,  1.     Quint.  4,  1,  2). 

Genus  primum  quo  summatim  enumeratur,  saepissime 
apud  Euripidem  invenitur  (aTCoAoYiCojxEvov),  brevissimum  tamen 
et,  sicut  de  prooemio  significavi,  cum  affectibus  commixtum. 
Nihil  brevius,  —  idemque  tamen  figuris  variatum  —  quam 
Orest.  1202  tyjvB'  rjfuv  ej^o)  atoTr^piac  ETraX^tv.  clpr^Tai  Xo^yoc. 
Optime  in  oratione  brevissima  et  brevitati  et  varietati  stu- 
det:  H.  F.  347  d[xd6r;C  Tt.;  st  be6c,  r^  oixatoc  oux  £cpuc.  Sim- 
plicius,  H.  F.  854,  ubi  tamen  vis  multa  est :  uiaT'  ou  Trapatvd) 
[iz-(dXa  pouX£a6at  xaxd.  Nihil  compressius  quam  Hipp.  693, 
sententiose  desinens:  ubi  enumeratio  dissimulatur :  „Invita 
fui  ego,  tu  properasti :  beneficia  ex  tua  opera  prudens  timui, 
tu  in  bene  faciendo  amicis  instituisti  mala^. 

Longior  est  enumeratio  Alc.  792  sq.,  sed  in  genere  le- 
viore  et  cum  hortatione  commixta.  Longior  quoque  El.  332 
ubi  Electra  mandata  dat,  affectus  tamen  miscet. 

Alterum  genus  est  singula  dinumerandi  (otaXo7tCo}x£vov). 
Concise  L  A.  1249.  Sv  auvT£}jLoua'  —  dein  plenius  —  t6 
(f&c,  ^StaTov  —  Td  V£p6£  8'  ouSev  —  }j.aiv£Tat  8c  £u^£Tat  6aveTv 
—  xaxuic  C^^v  —  xaXu)?  6av£Tv.  Cf.  Heracl.  528,  1014.  Suppl. 
909.  —  Loci  miserationis  dinumerantur  Hec  369. 

Genera  enumerandi   et  dinumerandi  comparare  potes  in 
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duabus  ex  Hippolyto  orationibus  —  quas  iam  tractavi.  — 
Thesei  et  Hippolyti.  Theseus  uno  argumento  maxime  niti- 
tur :  inde  simplex  enumeratio  vel  affirmatio.  Hippolytus  in 
refellendo  multa  contrahit  —  iusiurandum  ~  suam  tempe- 
rantiam  —  dubiam  mortis  causam —  (971  u  xauTa  —  1032  sqq. 
osifjLaivooa' ;  ou^  e^^ouaa  otocppoveTv;  ii\ieii  I^^ovtsi;).  In  eadem 
fabula,  Phaedra  ait  (419  sqq.):  auxo  tout'  x.  t.  X.  Plura 
nutrix  in  respondendo :  Xr^ys  xaxuiv  «ppevuiv  —  Xr^^ov  uPptCooa' 
—  To'A(jLa  8'  epuioa  —  eu  .  .  .  xaTaoTpscpou  —  sioiv  £Tc({)8ai,  cpa- 
VTjoeTat  cpapfxaxov  (473  sq.). 

Tertium  genus  est  interrogandi  (irpooepwTuivTa  Quint  6, 
1,  5  „Postulandum  ab  adversariis  ut  ad  quaedam  respon- 
deanf^).  Saepissime  apud  Euripidem  invenies.  Et  transi- 
tionem  notat  et  orationem  variat.  Interrogationibus  De- 
mosthenem  egregie  uti  notum  est.  —  Seriem  interrogationum 
habes  {oxw^'-  epiuTYjoeu)!;  An.  37 ,  43).  Electra  1041  sq. 
Phoen.  1615(o;(r(|j.a).  Suppl.  246,  457  (irpooepwTuivTa).  Troad. 
674,  961. 

Saepe  is  qui  perorat  sua  et  adversarii  argiimenta  inter 
se  comparat  (Ar.  Rh.  3,  19,  eS  avTtTiapapo^;  Anax.  37,  43 
Tuiv  [xev  oauTou  Ta  peXTtoTa  twv  6'  svavTtwv  Ta  cpauXdTaTa). 
Exempla  in  enumeratione  sunt :  Alc.  792  sqq.  Andr.  361, 
688.  Hec.  326.  lon.  644  I.  A.  1206:  In  dinumerando  Or. 
534.     Cyclops  336. 

Eius  enumerationis  in  qua  fit  quasi  regressio  (eTtavoSo?). 
Exemplum  vide  Or.  704  sq.  vau?  evTaOetoa  706  =  702  evTei- 
vovTt :  [xtoouot  8'  doToi  709  =  696  S^Tav  yjP^  Sr^^xo;:  otooetv 
oocpicf  710=  692  [xaX6axoTc  Xdyoi;  ;  Xc^y^^  [xt^  712  =  688 — 9 
xevov  odpu  exu>v.  cf.  Alc.  858,  959.  Heracl.  320.  H.  Fur. 
1334  (si  inde  epilogi  initium  sumitur).     Or.  534. 

Unicum  extat  exemplum  duorum  intra  unam  orationem 
epilogorum  (No.  124).  At  sub  finem  mater  filios  ambos  allo- 
quitur,  duali  usa  numero  ({xefteTov  584). 

Saepissime  nulla  est  iusta  rerum  repetitio.  Cum  autem 
finis  omnium  orationum  sit  suadere,  in  epilogo  finis  ille  tan- 
tum  respicitur.  Ergo  vice  enumerationis  fungitur:  1.  Indi- 
catio   capiendi  consilii,    aut   iam  capti  defensio   (TrpoTpoTrTjv 
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Tripaii  dpioat  An.  33,  9).  2.  Monitio  aut  reprehensio.  3.  Pe- 
titio.  4.  Exhortatio.  Est  ubi  simpliciter  summa  rei  ponitur 
(Alc.  320  SsT  7dp  6av£Tv  \iz).  Exempla  capti  consilii. 
Or.  704,  Andr.  378,  413.  Bacch.  332:  Monitionis:  Hipp. 
473,  Andr.  177.  H.  Fur.  307.  Alc.  1017.  Bacch.  341: 
Petitionis:  Andr.  572.  Heracl.  220.  Exhortation  i  s: 
Hipp.  473,  Med.  400. 

Ut  fit  in  prooemio,  interdum  conclusio  ex  sola  sententia 
constat.     Andr.  1007—8. 

Frequentissimus  est  imperativi  modi  usus,  praesertim  ab 
initio  epilogi,  ita  ut  vel  inde  colligas  oratorem  iam  tandem 
perorare  velle  Or.  1082.  Med.  400.  I.  A.  1398.  Hipp.  473. 
cf.  Thuc.  1,  86  et  passim. 

Id  quoque  non  raro  significat  inceptum  iam  esse  epilo- 
gum,  si  verba  verbis  prooemii  facile  se  nectunt;  ut  in  di- 
sticho  Ovidiano  versus  alter  priorem  sententia  pauUo  aliter 
elata  confirmat.  Exemplo  sit:  Heraclid.  464 — 471  ubi  voca- 
bulum  dfi-Tjxavo;  repetitum  paullum  a  priore  usu  deflectitur. 
cf.  Hipp.  700. 

Inde  exemplis  ostendam  quemadmodum  praeceptis  de 
variando  sermone  poeta  satis  fecerit  (Quint.  6,  1,  2).  — 
Troad.  736  (741)  Gavel  Trpo?  sx6p(ov  =  Ep.  770  (775)  oai- 
vuaGs  TouSs  odpxa;  Hec.  357  oouAr;  =  Ep.  376  auy^ev'  svnOsU 
CoY(|).  Hec.  1240  dj^Osivd  [xiv  fxoi  TdAAoTpia  xpivsiv  xaxd  = 
Ep.  STrei  Td  [X7J  xaXd  ^rpdoociv  £To'Aij,ac  ,  TXf/Ji  xai  Td  [xr)  xaXd 
(1250 — 1).  Hel.  744 — 5  Ta  [xdvTctov  ciauA'  soti  xat  (j/£uowv 
■jrXsa  =  755  ^tou  ydp  aXXvi;,  SeAsap  supsOr^  to'6£.  lon.  373  = 
378-80.  lon.  440  =  449—51.  Iph.  Taur.  675  osT  [xs  xai 
xoivf^  OavsTv  =  684 — 5  /prj  ouvsxTtvsuoai  \ii  ooi  xai  ouocpaYfjVai 
xat  7cup(u6?^vat  S£|j.ac.  Med.  470  cpiAouc  xaxouc  opdoavT'  =  509 
ToiYap  (jLc  •jToXXoT?  [xaxapiav  dv'  'EXXdoa  iOrjXac  dvTi  tu)vo£' 
6au[i.aoTov  0£  os  dy^ui  Trdotv  xat  oeutov  (Nauck,  Mss.  7rtoTo'v)  rj 
TdXatv'  Eyo).  Or.  460  ou  aiSco;  (x'  eyzi  eic  o[x[xaT'  IXGeTv  = 
467  Tiva  oxdTov  Xdpu)  TrpootoTrcp  ;  TroTov  £7itTrpoo6£v  v£cpo?  6u)[xat. 
YspovTo;   S[x[xdTtov  cpEuytov  xopa?;  Orest.  700 — 706. 

Multa  ex  his  id  confirmant,  quod  dixi  de  sententia  pro- 
oemii  in  epilogo  repetita. 
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Non  raro  pro  plena  enumeratione  stant  quaedam  tan- 
quam  formulae  loquendi,  ut  apud  oratores  (Volkmann  p.  264). 
Sic  siprjTai  Aoyo?  Or.  1203  (post  quinque  verba).  Sic  Phoen. 
1012  (sequitur  capti  consilii  mentio).  Sic  TosauT'  axouaa; 
ia6i  (Or.  627) :  xa  \ih  Trap'  yjfxwv  TiavT'  iyeic  (Phoen.  953) : 
iv'  £i5f^c  ot  TsXsuTTfjso)  Xo^yov  (Troad.  1029  sequitur  exhortatio): 
a  y'  slTra?,  avTTjXouaa;  (Heracl.  1014):  toutcov  afjisnj^at  [x'  ei 
Tt  [JLTj  xaXoi;  Aiya).  (I.  A.  1206)  :  aravTa  TauTa  ouvTsjxoiv  sym> 
^paou).  (Hec.  1180):  Poetico  colore  variata:  ev  ouvTSfioSoa 
TtavTa  vixTfjoo)  Xdyov.  (I.  A.  1206):  xat  TauTa  [xev  Syj  Tzpbc,  xdV 
£Sr^xo'vTtoa  (Suppl.  456). 

Nonnunquam  etiam  deest  omnino  et  enumeratio  et  ea 
quae  in  eius  locum  succedunt,  scilicet  significatio  capti  con- 
silii  etc.  In  hoc  quoque  noster  cum  oratoribus  consentit 
(Volkmann  p.  271).  —  Aliquando  ea  est  oratio  in  quam  vix 
cadat  enumeratio.  Optime  deest  ubi  affectus  sunt  concita- 
tiores:  Hec.  836  (Commiseratio) :  Hel.  510  (item):  Troad. 
1029  (Indignatio). 

Id  quod  Quintilianus  praecepit  de  „aptis  sententiis"  illu- 
strare  exemplis  supervacaneum  est.  Ex  orationibus  CXLVII 
in  tabula  fere  quinquaginta  aut  plures  sententiose  dicta  in 
epilogis  continent.  Nibil  saepius  praecipit  Anaximenes  :  \iera. 
TauTa  YvwfjLoAoyrjTeov.  Rhetoricus  eas  pro  confirmatione  haud 
modica  habet.  Quantum  in  re  praestiterit  Euripideo,  licet 
vel  ex  derisore  Aristophane  cognoscas.  ;,(Euripidi)  tu  quan- 
tum  credas  nescio.  Ego  certe  singulos  eius  versus  singula 
veritatis  testimonia  puto"  (Q.  Cic.  ad  F.  16,  8). 

Hactenus  de  rerum  repetitione.  lam  ad  affectus  tran- 
seamus.  —  Oratoris  est  auditores  sibi  ipsi  conciliare,  ab  ad- 
versario  avertere,  concitare  affectus  et  componere  (Quint.  6, 
1,  11).  Indetria  capita,  miseratio,  r/Jo?,  indignatio.  Et  hic 
facile  est  iustos  operis  fines  egredi ,  et  cum  poetam  intue- 
mur,  in  poesin  excurrere.  Ut  tamen  in  fabulis  eius  Hecuba 
duas  personas  sustinet:  miserabilis  est  regina  olim,  iam 
serva  humi  iacens;  eadem  tamen,  accusat,  orat,  in  foro  ad- 
esse  videtur:  sic  ille  TpaYtxwTaTo;  fit  pTjToptxwTaTo?. 

Et  oratorem  quoque  fatendum   est  non  in  epilogo  tan- 
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tum  sed  in  aliis  etiam  partibus  affectus  tractare:  „nam  ne- 
que  exponi  sine  hoc  res  atroces  et  miserabiles  debent", 
(Quint.  6,  1,  53)  et  „aliae  quoque  partes  recipiunt  aifectus 
sed  breviores"  (§  51).  At  nos  operi  nostro  satis  facere  vi- 
debimur,  si  epilogos  praecipue  respicimus. 

Cicero  artem  oratoris  in  hoc  parte  in  locos  sedecim 
communes  distribuit.  Horum  ultimus  est  is  ^per  quem  nos 
animum  nostrum  in  alios  misericordem  esse  ostendimus  et 
tamen  amplum  et  excelsum  et  patientem  incommodorum 
esse  et  futurum  esse,  si  quid  acciderit,  demonstramus^ 
(Inv.  1,  55—56). 

Hic  locus  apud  Euripidem  est  frequentissimus,  quo  cum 
mirandum  rfiot  coniungitur.  Inde  niovent  animos  Macaria, 
Polyxena,  Menoeceus,  lolaus.  Alia  exempla  ex  epilogis  sunt 
haec:  Andr.  413.  Heracl.  451,  528.  Herc.  Fur.  307.  I. 
A.  1004.  Idem  ex  comparatione  manifestius  fiet.  lason 
(Med.  1347)  amissos  plorat  liberos,  amissam  sponsam,  sed 
suo  imprimis  casui  ingemit.  Loco  illi  tertio  apud  Ciceronem 
satis  facit.  Adest  -jraboc;  requiris  r/Joc.  Itaque  hominem 
non  miseramur;  potius  aspernamur.  Contra  quis  non  move- 
tur  conquerente  Cadmo  de  morte  Penthei  (Bac€h.  1302  sqq.), 
et  quidem  ex  eodem  loco,  coniunctis  quarto  et  quinto  (1313 
indigna  fortuna  pristina  patitur,  1316  oiaTUTKoaic  egregia  = 
ante  oculos  subiectio).  Rursus  Hec.  349  sq.  ex  locis  primo, 
secundo,  quarto,  sexto  (349  sq.  in  bonis  fuit,  in  malis  est. 
359  sq.  in  malis  futura  est.  350,  357  indigna  genere  pati- 
tur.  351  praeter  spem  in  miseriis  est).  Si  versus  Hecubae 
467—371  coniunctos  legis  cum  402  sq. ,  habes  f^6o;  quale 
oritur  ex  loco  sexto  decimo. 

Alia  exempla  sunt: 

Loci  secundi    Alc.  959.     Bacch.    1359.     Troad.   674  ap' 
oux  IXaaaoj  sqq. 

Loci  tertii.     Troad.  752  &  vsojv  x.  t.  X. 

Loci  quarti.     Andr.  113.     H.  F.  1306. 

Loci  quinti.     Troad.  466  (per  totam  orationem). 

Loci  septimi    (obsecratio   per    liberos   etc).     Med.  252. 
Or.  669. 
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Loci  octavi  (aliquod  non  factum  quod  oportuerit).  Hec. 
613.     Troad.   1200. 

Loci  noni.  Troad.  1194  o>  xaXXiTrr^^^^v  x.  t.  X.  (Hecuba 
alloquitur  Hectoris  clipeum). 

Loci  decimi.     H.  F.  228. 

Loci  decimi  cum  quarto  decimo  coniuncti.     Hec.  841. 

Eiusdem  cum  tertio  decimo  et  quarto  decimo.  L  A.  91L 

Loci  undecimi  (cura  sepulturae).    Heracl.  588. 

Loci  duodecimi  (disiunctio  a  familiaribus).  Bacch.  1316. 
Troad.  1185  (au  8'  oux  ip.'). 

Loci  tertii  decimi.  L  T.  708  (desertus  ab  ApoUine  ;,quem 
adiutorem  fore  putaverif^  Cic.  Ib.). 

Loci  quarti  decimi.     Heracl.  230  (SsaucJrTi?). 

Loci  quinti  decimi.     Hec.  211  (sub  finem  neniae). 

lam  supra  de  productione  (iTapayojYrj ,  irapaxXrjau)  dixi- 
mus  (p.  37).  Hic  laudare  satis  fuerit  Aristophanem  (Plut. 
382),  vim  miserationis  agnoscentem,  et  simul  poesin  et  rhe- 
toricem  in  unum  contrahentem : 

6pu)  Ttv'  £TTt  Toui  [5Tj[i.aTo;  xa6eoou{X£vov 
ixsT/jpiav  iyovxa  fASTa  twv  Traioiwv 
xai  Tr^;  yuvaixo?  xou  oioijovt'   avTixpUs 
Tuiv  '  HpaxXatodov. 

Non  minus  difficile  est  nobis  rfio^  tractare.  Quam  late 
pateat  verbi  significatio  Quintilianus  notat  (6,  2,  17).  Tota 
scilicet  tragoedia  in  moribus  continetur.  Hic  tantum  illud 
T|9oc  considerandum  quod  orator  prudens  sciens  que  ad  per- 
suadendum  deprnmit.  Scilicet  poeta  omnes  exhibet  mores, 
orator  ille  probos  tantum  captat. 

Sit  igitur  tj6o;  mites  illi  apud  dicentem  mores  qui  ad 
benivolentiam  praevalent  (Quint.  6,  2,  9).  Res  ex  compara- 
tione  fiet  manifestior.  Vehementer  commota  Hecuba  Aga- 
memnona  in  epilogo  obsecrat  (836).  Est  TraQoc.  Composite 
ille  morum  quadam  proprietate  argumenta  tractat ,  auxilium 
promittit  (861  cll.  850  sq.)  ^Hhoc  prae  se  ferre  vult :  etsi 
verus  aff"ectus  absit.  (At  iisdem  fere  verbis  veriore  animi 
aifectu  Demophoon,  Supplices  432).  Neque  aliter  Menelaus 
in  Oreste  fabula,  ubi  is  iuveni  omnia  moventi  frigide  respon- 
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det  (704  sq.).  At  eadem  in  fabula  veros  inter  se  affectus 
comparare  licet.  Et  Tyndarus  et  Orestes  bis  quisque  orant 
et  perorant.  Priore  oratione  uterque  composite  (535  sq., 
600  sq.)  „procul  ab  ira,  procul  ab  odio"  ut  decet  „inter 
coniunctas  maxime  personas^  disceptationem  peragunt.  At 
in  altera  oratione  senex  saevit,  obsecrat  Orestes  (622,  671). 
Rursus  in  Iphigenia  Aulidensi  puella  miserabiliter  perorat, 
pater  ex  commota  tranquillam  facere  vult  (1249;  1261): 
^nam  quae  Tra6oc  concitavit,  tjOoc  solet  mitigare"  (Quint.  6, 
2,  12).  Vide  etiam  quantum  inter  se  distent  orationes  lo- 
castae,  Polynicis,  et  Eteoelis  in  Phoenissis.  Habes  ffio;,  ex 
animo  excelso  et  patienti  incommodorum  in  Hel.  851 :  et 
spreta  quidem  commiseratione  (991).  Ita  Oedipus  in  Phoe- 
nissis  (1622).  Egregie  Orestes  in  I.  Taurica  (490)  ita  ut 
mores  dicentis  ex  oratione  perluceant  (Quint.  6,  12,  13), 
Bonitate  commendatur  lon.  (644  Quint.  1.  c.  §  3).  Denique 
in  Troadibus  fabula ,  postquam  orationis  vi  et  impetu  thea- 
trum  commoverat  (472  Quint.  6,  1,  51,  52),  Hecuba  leniter 
et  digne  non  sine  sententiis  perorat  (1200).  Qui  ^affectus 
tamen  non  minus  artis  leniores  habent"  (Quint.  1.  c.  §  10). 

Risus  apud  nostrum  ut  apud  Demosthenera  fere  abest 
(Volkmann  p.  285).  Nec  ubi  adest,  poeta  feliciter  rem  tan- 
git.  Cyclopa  quidem  fabulam  sciens  praetereo.  Electra  in 
cognomine  fabula  Aegistho  irridet  (949);  Amphiaraus  Lyco 
propter  flavos  crines  (H.  F.  233  lxoy6.C,z~ai  -7^<;  iUac,  id  quod 
damnat  Anaximenes  c.  36  §  16).  Acerbam  habes  ironiam 
Med.  509  (vide  ad  p.  19)  Alc.  698,  793. 

Prosopopoeam  non  multum  adhibet  (Quint.  6,  1,  25). 
Qua  si  non  utitur,  se  non  nescire  tamen  significat.  Or.  674. 
Hel.  962.     El.  332.     Hec.  836. 

Pauca  exempla  proponam  quo  epilogi  constitutio  mani- 
festior  fiat. 

Alc.  662. 

1.    Dinumeratio  cum  monitione. 

3.    Indignatio  =  exQs^i;  {xe-a  Sstvtoasoj;  (Volkmann  p.  267) 
=  Te6vT^xa  toutti  oe. 
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4.  Contrarium  vel  enthymema  ex  pugnantibtis  669  sq. 
(An.  c.  11). 

5.  Pr.  repetit. :  Yspovts?  =  yepwv  wv  635. 
Alc.  699. 

1.  Enumeratio  cum  pondere;  cum  interrogatione ;  cum 
comparatione. 

3.  Indignatio :  dvstoiCsi?  aoxo?  wv  xaxo'?.  Ironia  (An. 
22  §  1). 

4.  Sententia:  „Vita  omnibus  cara*'. 

5.  P.  R.  6vsi8iCet?  =  xaxot?  iXauvstv  676. 
Bacchae.  322. 

1.   Captum  consilium  enarratur. 
2,3.    Se  excusat,   alterius  culpam  auget.     „Insanis  neque 
modo  vulgari"  (Cornif.  11,  30  locus  VIII.). 
5.    P.  R.  SiaysXa?  322,  272  ouiv  Adywv  ....  (jiaivsi  y«P 
=  Iv  ToTi;  X($Yotai  8'  oux  sveiat  oot  cppeve;  (269). 
Cyclops  336. 

1.  Inde  ut  videtur,  incipit  epilogus.  Repetuntur  enim 
verba  aut  saltem  sensus  verborum. 

a.  ToufiTTteTv  X.  T.  X.  =  irXouTOi;  316. 

b.  Zeu?  ouTo;  =  6ed?  316. 

C.  vdfioo?  TtoixtXXovTS?  =  Xdywv    eu[iop(piat  317. 
Ita  fit  ex  praecepto  Anaximenis  37,  43 :  Ta  peXnaTa 
oauToGi,  Ta  cpaoXo'TaTa  twv  evavTttov:   cf.  Ar.  Rh.  3,  19 
i$  avTtuapapoX^?. 
Electra  952. 

1.  Deest  iusta  repetitio,  et  consulto  quidem;  ut  ex  ver- 
bis  patet  —  epp'  ouSev  eiou)? :  mortuum  enim  alloquitur. 
4.  Inde  sententia  longior,  quam  melius  cum  Kirchoffio 
a  verbis  (oaTe  ti;  incipias  (u)8e  Codex.  uiaTe  Stobaeus). 
Trita  sententia  optime  variatur.  Aliter  Horatius  nec 
tamen  a  figura  discedens:  Raro  antecedentem  scele- 
stum  Deseruit  pede  Poena  claudo. 
Electra  1041. 

1.  Fortasse  quis  a  versu  demum  1049  incipere  mallet. 
Re  dubia  optime  hic  manebis.  Nam  ita  interrogatio- 
num  series  in  locum  enumerationis  succedit  An.  37 
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§  43  epwTYjoeto?  a^^fxa.  Quint.  6,  15  et  'Quint.  9, 
„Quid  tam  commune  quam  interrogare  .  .  .  At  ea 
res  [sc.  interrogare]  multiplex  habet  schema.  Inci- 
piamus  enim  ab  iis  quibus  acrior  ac  vehementior  fit 
probatio  .  .  .  ."  Cum  hoc  congruunt  poetae  verba 
YXu)aaT(j  TrixpoTri?  IvcaTi  ti?  (1014). 
2.  Notandum  est  fj6o;,  quanquam  in  re  raala,  consulto 
ad  accusatorem  conciliandum  (Quint.  6,  1,  12). 
Helena  851. 

1,  4.  Captum  consilium  uno  verbo  prolatum,  per  quod 
sibi  sub  finem  probationis  interroganti  respondit, 
porro  rationibus  sententiose  dictis  firmatur. 

2.  Hic,  ut  tota  ex  oratione,  elucet  r/Joc  nec  tz6.Hoc  negli- 
gitur,  j,facta  corporis  sui  sepeliendi  commendatione^ 
Cic.  Inv.  1,  55  (L,  XI). 

Helena  1022. 

1,  2.  Exhortatur,  adiuncto  de  se  promisso,  quod  ea 
obsecrantibus  concedit.  Inde  monitio  deos  placandi, 
ad  1005—7  relata,  stat  in  sede  conciliatione  pro- 
pria.  Deos  quasi  coram  audientes  sibi  conciliari 
vult  (xaTaaxeuaaai  s5  tov  dxpoaTTjv  Trpoc  eauTov  Ar.  Rh. 
3,  19,  1).  Apta  haec  in  ore  sacerdotis,  quae  sem- 
per  quasi  ante  ora  deum  loquitur:  eodemque  spectat 
oratio  ad  patrem  conversa. 
Ibidem  inest  rj6o?. 

5.    P.  R.  «)  6avo)v  TraTsp  =  xXso;  tou[xo5  TtaTpo';  (999). 
oaov  y'  ^Y"*   <36£V(o    Suaaepi^?  dvT'  suaepouc  =  £^10  tte- 
cpoxa  £ija£p£Tv  (998). 
Sed  manum  de  tabula.    lam  enim  satis  in  hac  quoque 
parte  mens  poetae  elucet.    Vides   eum  praecepti  observan- 
tissimum  esse;  quae  res  ne  fiat  molesta,  taedium  levat  faci- 
lis  facundia  atque  inexhausta   cum  plena    sententiarum   et 
argumentoruum    copia.     Et   vitiosa  illa  rhetoricae   sectatio 
sibi  cum   summis  viris   communis  erat,   virtutem   propriam 
primus  assecutus  est,   ut,   cum  ad  rem   subtilem  voces  de 
medio  sumptas  afferret,  simplici  et  eleganti  sermone  patriam 
linguam  ditaret. 
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Librorum,  ex  quibus  multa  in  nieum  usum  excerpsi,  indi- 
cera  subicio. 

A  n  a  1  e  c  t  a  E  u  r  i  p  i  d  e  a.  v.  Wilamovitz  -  Moellendorf . 
Qui  vir  etiam,  pro  humanitate  sua,  mihi  paucis  sed  aptissi- 
mis  verbis  consilium  dedit  de  toto  opere. 

Blass.     Attische  Beredsamkeit  B.  1. 

Cope.     Journal  of  Sacred  and  Class.  Philology  No.  7,  9. 

Cope.     Introduction  to  Aristotle's  Rhetoric. 

Cope  and  Sandys.     Aristotle's  Rhetoric  ed.  C.  and  S.r 

Frei.     Quaestiones  Protagoreae.     1845. 

Jebb.     Attic  orators  v.  1. 

Sauppe.     Oratores  Attici. 

Sauppe.    Platonis  Protagoras  ed.  S. 

Schanz.  Beitrage  zur  vorsokratischenPhilosophie.  1867. 

Spengel.     Anaximenes  ed.  S. 

S  p  e  n  g  e  1.     Artium  Scriptores. 

Vitringa.     De  vitis  etc.  Protagorae.     1852. 

Volkmann.  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  R5mer. 
1885. 


Vita. 

Ego,  Thomas  Miller,  natus  sum  amio  1839  in  Leck,  in 
comitatu  Donegal,  ex  septemtrionali  Hiberniae  parte,  Pater, 
iam  mortuus,  lohn  Hamilton,  fuit  Rector  parochiae,  et  in 
rure  Decanus :  mater,  adhuc  superstes,  Margaret  Melville,  ante 
nuptias  Irwin  cognomen  habuit. 

Ab  anno  1850  usque  ad  1857  Londinii  commorans,  fui 
discipulus  in  schola  S.  Pauli.  Inde  continuo  Cantabrigiam 
discessi  in  Universitatem  et  quidem  in  Collegium  SS.  Trini- 
tatis.  Ibi  electus  in  1860  Scholaris,  creatus  sum  in  1862 
Baccalaureus  Artium  et  justum  post  intervallum  Magister 
Artium.  In  1862  vocatus  in  Collegium  Reginale  fui  Socius, 
Lector  in  classica  Philologica,  Praelector  et  Decanus.  Inde, 
post  totum  fere  annum  in  Italia  absumptum,  ab  1867  usque 
ad  1880  literas  docebam  in  scholis  dictis  Haileybury  College, 
Uppingham,  University  College  (Londinii).  Inde  vocatus  in 
Novam  Zelandiam,  Rector  praefui  scholae  dictae  High  School, 
Christchurch. 

Denique  in  1884  mihi  Gottingam  adire  contigit,  ubi  me 
studia  diu  remissa  retractantem  multum  debere  Professoribus 
Goedeke,  Heyne,  W.  Miiller,  von  Wilamowitz  libenter  ex 
animo  profiteor. 
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